DIE 

SPRACHPHILOS 
OPHIE DER 
ALTEN VON 



LAURENZ... 



m 



Ai <> fr 

Digitizcd by Google 



P r 



Digiiized Oy Google 




Digitizcdby Google 




DigitizGd öy Google 



Die 



Sprachphilosophie der Alten 



Dr. Laurenz Kierscli. 



Zweiter Tlicil. 



Neust AnliiiiisL'U über Arlstutulcs Poetik uitil Hlielorik. 



B o n n, 
H. B. K S n I g. 

1 8 4 0. 



Digitized ö/ Google 



Die 



Sprachphilosophie der Alten, 

darstellt an der historischen EntwIekeluuR 
der Spraehkategrorleen, 



Dr. Laurenz Kersch. 




B o n n, 



Ii. II. K Ö a t g. 

18 4 0 



Digitized by Google 



Gedruckt bei v. Bünden in Bonn 



7 



Digitizod b/ Google 



Jjcrrn Professor Cl)rift. Huj, Proitze. 



Ihnen, verehrter Lehrer, glaubt der Verfasser diese 
Blätter nicht nilein aus dankbarer Rückerinnerung 
an so manche Anregung durch Vortrag und Schrift, 
sondern noch, in anderweitiger doppelter Beziehung 
schuldig o« segn. Lange haben Sie auf jener Stätte 
des grossen Hellas gelebt, wo einst die Männer, wel- 
che uns noch immer Leitsterne und Vorbilder sind, 
lebten und lehrten. Sie haben dort %u der Wieder- 
belebung des alten hellenischen Geistes und %ur neuen 
Entwiclselung der geistigen Kräfte thätig mitgewirkt. 
Gestärkt und verjüngt kehren Sie an den herrlichen 
Rhein, in unser gesegnetes Land zurück. Ergreift 
daher der Verfasser freudig diese Gelegenheit, Ihre 
langersehnte Heimkehr seitiersei.'s %u bewillkommnen, 



90 mochte er -zugleich auch eine andere Angelegenheit 
Ihnen Torlegen. Während Ihrer Abwesenheit habe» 
sich Fragen erhoben, deren Entwirrung und Urning 
nur einem mit der ganzen Geschichte der Philosophie 
innigst Vertrauleu, in die Tiefen der aristotelischen 
Eingedrungenen möglich ist, deren eine aber hier 
theilweise versucht worden. Wer könnte zur Ent- 
scheidung des Ganzen mehr befugt segn , als 
Sie ? 

Sollten diese Blatter Ihnen dam Veranlassung 
werden, so hält der Verfasser ihren Zweck für voll- 
kommen erreicht. 

BONN am SO. September 1839. 



Es ist eine bei der Entstehung einzelner Wissen- 
schaften ganz gewöhnliche Erscheinung, dass der 
von dem ersten Bewusstseyn des Genens tan lies er- 
griffene Geist sich eher in grossartige luftige Con- 
struktionen verliere, als In die stille, bedachtsam 
zergliedernde Untersuchung und Erfahrung versenke. 
Gerade wie in der Jugend des Lebens der idealische 
Aufschwung und der nach dem Grossen und Ganzen 
strebende, al)«r darum weniger einzelnes Tüchtige 
erstrebende Trieb herrscht: so scheint in der Jugend 
einer jeden Wissenschaft ein mehr verallgemeinernder, 
aber schweifender Trieb zu soyn, an dessen Stelle 
erst allmählich das reichhaltige Sammeln der Erfahrung 
tritt, das dann zuletzt entweder in überladener fülle 
zerbricht und zerbröckelt, oder von neuem Lebens- 
altern durchdrungen ein innerlich gereiftes, in sich 
gerundetes Daseyn hervorbringt. So zeigt sich auch 
in den Ursprüngen der griechischen Grammatik mehr 
ein Hang zur Lösung grosser sprachphilosophischcr 
Fragen, als zur langsamen Beobachtung und Ansamm- 
lung sprachlicher Thalsachen. ■ Anfänglich wusste 
der griechische Sprachforscher noch nichts von gehö- 
riger Unterscheidung der einzelnen Redetheile; er 
stand in lebendiger Unmittelbarkeit dem Gegenstande 
seiner Betrachtung zu nahe, als dass er von dem 
Ganzen der Erscheinung seinen Blick bis in ihre en- 
gern Tiefen hätte schärfen können. Erst sondern sich 
daher die Hauptmassen ab . und die nähere Betrach- 
tung und Untersuchung derselben führt zu allmählicher 
Erkenntniss auch tler kleineren Nebengruppen. Wenn 
II. 1 
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es nun wahr ist, was Pott (otymol. Forschungen I. Bd. 
S. XV.) sagt, dass dio Griechen durch Aufsuchung 
der nothwondigfn geistigen Grundclemente der Spra- 
che, oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, Sprach- 
kategoricen, in ihrer Quelle dem menschli- 
chen Geiste, durch deren Feststellung nach Inhalt 
und Umfang, Kntwickclung ihrer weitern Bestimmun- 
gen und Beziehungen aufeinander , Eintheilung und 
endlich Zusammenfassung derselben in ein systema- 
tisches Ganze — Begründer dessen, was die neuere 
Zeit unter (lern Namen philosophischer oder allgemei- 
ner Sprachlehre begreift, geworden sind : so glaube 
ich damit hinlänglich meine gegenwärtige Abhandlung 
gerechtfertigt zu haben, wenn sie sich als zweiten 
Theil einer Sprachphilosophie der Alten ankündigt. 
Es ist aber nirgends so nothwendig und es liegt nir- 
gends so nahe, doss die Darstellung sich fern von 
einseitiger, bloss aufzählender Betrachtung halte, dass 
sie vielmehr in den Zusammenhang mit dem übrigen 
philosophischen Gliederwerke einzudringen sich be- 
mühe, und nachzuweisen versuche, wie in den Be- 
stimmungen über die Natur des menschlichen Geistes 
. und Gedankenganges zugleich die Resultate über die 
Art und Zahl der grammatischen Kategoricen einge- 
schlossen liegen, als eben hier. Hie und da tritt 
diese Verbindung mit philosophischen Sätzen und Be- 
stimmungen unverkennbar hervor, anderwärts können 
wir die Brücken durch einige Linien andeuten. Zu- 
gleich aber wird es uns , jedoch seiteuer, erlaubt soyn 
müssen , nicht so sehr strenge chronologische Aufein- 
anderfolge zu beachten, als das in der Entwicklung 
der Lehre Vorhergehende, wenn auch in der Zeit 
ßelbst später Hervortretende, der systematischen Ue- 
bersichllichkeit wegen in den Vordergrund zu rücken. 
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I. Die Redetheile. 



Die ältesten Schriftsteller. 

Dns Hauptwort. 

Von einer eigentlich bemissten Unterscheidung 
der einzelnen Wortarten finden wir natürlich in der 
ältesten hellenischen Poesie keine Spur, obgleich eich 
schon mehr Reflexion über die Sprache im Allgemei- 
nen kund gibt, als man von dem homerischen Zeit- 
alter zu erwarten berechtigt ist. Homer nennt die 
Worte geflügelt, er schildert (Od. VIII, 167.), wie 
die Götter dem einen Sterblichen wohl Schönheit, aber 
keinen Verstand, dem andern eine unscheinbare Ge- 
stalt geben, »ber Bildung C/"'P9"?) un d Grazie 
(■/fiQtg) seiner Rede verleihen, an Odysseys lobt er 
(II. III, 22.) die gleich den Schneeflocken des Winters 
hervorbrechenden, an Moiielaos die sparsam zuge- 
messenen, einzeln und klar hingestellten Worte. In 
allen diesen Altssprüchen ist «Trog die gangbare Be- 
zeichnung; ausserdem kommt ftv!}og für eine längere 
Erzählung und ovofia für den Personennamen vor. 
Die Alten haben behauptet, Homer kenne das Wort 
köyog nicht — einmal ist es doch nachweisbar — , 
richtiger aber und bedeutsamer für unscru Zweck ist 
die Thaf sache, dass in Homer das Wort (jijfta fehlt: 
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Ich lege auf diese Bemerkung deshalb einigen Näch- 
druck, um es hervorzuheben, dass in der ältesten 
Zeil wohl die Sprache im Allgemeinen , der Name 
für Gegenstände und Personen, mithin das Hauptwort, 
schon in das Feld der Betrachtung einigermaassen ge- 
fallen war, dass aber die Bezeichnung alles Begriff- 
lichen, aller 'I'hätigkeit ; , alles zeitlich Geschehenden, 
mithin das Zeitwort, ausser dem Gesichtskreise lag, 
und auf lange Jahrhunderte unbemerkt blieb. 

Die ältesten Philosophen waren auf die Erkennt- 
nis» des Hauptwortes beschränkt. Von Pythaooras 
haben wir gesehen, dass er einen persönlichen Ur- 
sprachbildncr annahm, der den Dingen ihre Bezeich- 
nungen, gegeben (ioc lii/ttvov t« omfttna toTg niiäy- 
ftaatv). Vrgl. Clem. Alex. Fragm. g. 32. p. 348. 
Sylb. Die n^üyftena können wir für nichts Andres 
nehmen, als für dio Gegenstände der Aussen well, 
obschon Victorinus exposit. in Ciccronis rhetor. I. 
p. 69. (Orell.) unter den Dingen alle Kcdelheile ver- 
standen wissen will. Dass es eben nur Gegenstände 
6cyn sollten, keine Thätigkeiton , zeigen dio Schüler 
des Pythagoras , die , indem sie den Ursprachbildner 
für kündig des Wesens der Dinge annahmen , alle 
Homonymie und Polyonymie abwiesen. Letzteres 
berichten uns Dexippos und Simplikios zu Aristoteles 
Kategorieen , der Erslerc. p. 43. (cd. Brandis): "Eäti 
fCQÖ . tov irspi Tisiy ■/.u&o\ixu>v Xi'^tcov xai j4q%vtov 
ieyftv, äg ijfistg xaz^yoQtäg ovOfiäQofttv, rainu ngott- 
lr/firat. ij (ifaoze ovdi xazü vovv yfvtzai tov Hu&a- 
yoQixöv n ToiaiKT] diatQtaig' tnti yeto (pvazi dioQiCoiiat 
i« övo/ictra xtlad-at roig ftQayficoi, Tiäaar avafia- 
liav rtjv TtBQi li^tbjy mtQctiTovvtai. Der Andere: 
rftailde 6 ^qxvzag naqaXiiofiiB Taözr/V zriv nSQixtöy 
ovofiKZOJv CidaaxaUtxv iv iqi n£(K räv xuävXov Xoyip ; 



ort iä ovöftcaa tpvaei xai ov Äeffet Xiyowtv ol Ilv&a^ 
yoQfwt, xairä öfitSvvfitt xai rn reo Ivüvvfia nugat 
TOÜiTO lös «OS OfOfiaroe uq6$ tr nQÜffia xara tpiaiv 
/.tyo/tivov. Wurden aber Homonyma und Poryonyma 
von ihnen verbannt, so scheint mir diess das sicherste 
Zeugniss, dass sie noch keino andern Ausdrücke, 
als solche, die Gegenstände und Persönliches, mit- 
hin Räumliches bezeichneten, beobachtet hatten. Selbst 
die Zahlen fallen in diesen Bereich. 

Die erste schwache Ahnung eines Fortschrittes 
thnt sich bei Demokrit kund. Nicht wie die Pytha- 
gorecr nahm er die Sprache für den na turgei nassen 
Abdruck der Objekte, sondern, wie wir im I. Theile 
S. 13. gesehen haben, für ein Produkt gesellschnftli-' 
-'eher Uebereinknnft, die nicht nach verständiger He- 
gelmässigkcit verfährt, sondern auf regellose Willkür 
ausgeht. Jene Ansicht stützte er nach Proklos 1) 
durch die Homonymie d. h. durch das Vorkommen 
verschiedener Dinge unter einer und derselben Be- 
zeichnung. £) Durch die Polyonymie d. h. durch das 
Vorkommen verschiedener Bezeichnungen für ein und 
dasselbe Ding. 3} Durch den Wechsel der Namen 
für eine und dieselbe Person. Bisher sahen wir noch 
immer nic'its als Hauptwörter von ihm beachtet; al- 
lein er stützte jene Anomalie auch 4) durch den Man- 
gel analoger Formbildungcn. Ich möchte nun zwar 
nicht behaupten, dass das Beispiel, welches Proklos 
gibt, von Demokrit selber herrühre, — er führt näm- 
lich an, von ipQÖtijtXtg habe man zwar tpQOvstv, aber 
von dtxatoavv^ komme kein entsprechendes dcxateiv 
vor — ja Demokrit könnte sogar diesen Mangel 
gl eich massiger Formationen an Wörtern wie SeXta 
üiulöijra nachgewiesen haben , wovon er nach Bekker 
Anecdot. Gracc. p. 781. einen Genitiv MXraroe und 



fhjtaßog schuf; allein es ist doch nicht ganz unmög- 
lich, dass er als Beispiel jenes vwvvftov oder tfjs iuy 
ifUffav ÄUefyfiwc. auch Zeitwörter mit Hauptwörtern 
zusammengestellt hätte, wenn er auch noch nicht 
recht den Unterschied Beider begriff. Nun ist es 
schon merkwürdig genug, dass er Werke, wie tibqI 
'Oftt'jQov i} QQSoeaelrfi, ferner ein ovofiatntxof ge- 
schrieben; allein gewiss noch viel auffallender, dass 
wir von ihm auch eins nepi fäftaztw überschrieben 
finden. Jedoch wage ich nicht, hier das Wort fäfiattt 
schon als Zeitwörter zu deuten, so lange nicht eine 
solche Vermuthung durch irgend ein Fragment grössere 
Sicherheit gewinnt; denn diese Bedeutung gehört als 
entschieden erst einer spätem Zeit an. 

Von den andern Philosophen geriet hen lue Me- 
carikeh, indem sie fanden, dass die volle Erklärung 
eines Wortes odor Dinges nie zum genügenden Ab- 
schlüsse gebracht werden konnte, aur die merkwür- 
dige Behauptung, dass der Name eines Dinges oder 
das bezeichnende Wort das einzige von dem betref- 
fenden Gegenstände Aussagbare sey. Getrieben von 
dem erfolglosen Streben nach der vollkommenen De- 
finition behauptete Stilpon, behaupteten alle Megari- 
ker, titQOv iiigov /»} xaii^yoQeiaSai. Schon Anti- 
STUKNF.S hatte gesagt, von Einem gelte nur Eins, und 
was sonst noch von ihm behauptet werde, könne 
allenfalls eine Vergleichung mit andern ihm ähnlichen 
Dingen seyn (Aristotcl. Metaphys. V, 29. VIII, 3). 
Stilpon läugnete aber alle Vergleichung. Vom Pferde 
wollte er nicht das Laufen ausgesagt wissen, weil 
Pferd und Laufen nicht identisch sey, vom Menschen 
nicht, dass er gut sey, weil die Begriffe Mensch und 
gut nicht miteinander zusammenfallen. Vrgl. Plutarch. 
adv. Colot. 83:, Ov fajv «Ua rö e'mi Säi,7aoros roiov- 



iöv toxtv d ircpt 'mnov rd xqi^uv xarrjoQovfttv K ov 
tprflt tovzov tlvat Tif) nsQl ov xccrryoQStztu zo xwrif- 
•/OQOÜitevov t u)X tzegov fih avS-QÜmp zuv ri jjv elvcu 
i6v ).6yov, tzsqov dt z<?> ayaO-ffr xcti 7icti.iv ro tiiTHw 
ilvat zov tQeyorra etvai SttapiQtir ixattgov yäo 
tt7taitovfi£vot zov loyor, oü tov aviöv anodtduftiv vnlo 
üfMfolv. ÖD-tv üftaitiüvstv tol's tTSQov itifjou xcarjo- 
QOvvvas. Wäre dieser Satz in seiner starren Einseitigkeit 
wahr, dürfte man kein l'rädicat von einem Dinge aus- 
sagen, so wäre ja alle Zusammenrcihung von Haupt- 
wörtern und zugeschriebenen Eigenschaftswörtern, mit- 
hin alle Sprache ein grosser Irrthum des menschlichen 
Geschlechts, 3er lebendige Organismus der Rede würde 
in eine Anzahl zwar wahrer, aber beziehungsloser 
Hauptwörter zerfallen, und alle Mitthciluug ein für 
allemal vernichtet. Allein selbst in diesem negativen 
Ausspruche zeigt sich, dass das Eigenschaftswort 
TjjejC«", üyu&öv thai schon in das Bewusslseyn ge- 
treten ist, ohne doch in seiner wahren Geltung er- 
kannt zu seyn. 

Einen weitem Schritt, der jedoch einstweilen 
unfruchtbar blieb, hatte Protacohas gethan. Erstand 
auf dem Punkte, den Unterschied des Haupt- und 
Eigenschaftswortes — denn als solches müssen wir 
das Verbum einstweilen noch betrachten — zu ent- 
decken. ■ Einmal nämlich hatte er die Wörter je nach 
ihrem Geschlechte eingcthcilt in männliche, weibliche 
und sächliche; auch hatte er in den Sätzen Frage, 
Aulwort, Befehl und Bitte unterschieden. Hieraus 
erhellt, wie nahe er daran war, Geschlechtswort und 
Zeitwort von Seiten der Form zu sondern. Allein er 
scheint nicht dazu gekommen zu seyn, und die Schei- 
dung sollte erst von der inncril Bedeutung ausgehen. 



In dem tiefsinnigen Dialog, der das älteste, ja 
das einzige erhaltene grosso Denkmal griechischer 
Sprachphilosophic ausmacht, liegen dio Keime zu 
manchen Kragen, die noch lange den Geist helleni- 
scher Denker beschäftigen. Hier sind die Grund säge, 
oder, wenn man will, die kindlichen Anfänge der 
Würze [Forschung, in denen aber doch der Missbrauch 
etymologischer Spielereien sowohl von Seilen der 
Werdenden, als Scyenden verspottet wird. Hier fin- 
det sich auch die erste Spaltung der Wörter in zwei 
C lassen. Anfänglich ist diese Sonderung noch nicht 
ganz erkennbar, jedoch dringt sie im Verlaufe der 
Untersuchung entschieden durch. In den meisten an- 
dern Gesprächen nämlich, wo das Wort fäitct vor- 
kommt, bedeutet es entweder allgemein etwas Gesag- 
tes, einen Ausspruch, Satz, oder im engern Sinne 
ein Wort ohne weitere Unterscheidung. Allein im 
Kratylus, wo Piaton genölhigt war, schärfer zu 
Werke zugehen, gestaltet sich eine neue Bedeutung. 
Die Hanptstelle, woraus diese hervorgeht, ist p. 399, 
B. Hier wird der Ausdruck Ju ffthig angeführt: 
Toivo 'tva äitl föftaros ovo/ta rjfüv '/krr t xm, %o ts 
1-ieQOv ctvzöd-ev ItiiTtx tgfÜ.o/ifv aal ävzi ö^eiag rtjg 
fisnfjg oi'U.aßijs ftct<>f7av Mpd-ty^äueSa. Der Ausdruck 
JüyiXog, ein Gott Lieber, ist ein fäfta, enthält bloss 
ein Prädicat, was irgend Einem, gleichviel wem, 
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beigelegt wird; um aus -diesem ein üvo/ia, die Be- 
zeichnung eines bestimmten einzelnen Menschen, zu 
machen, stosst man das zweite Jota aus. und ver- 
ändert den Accent; und nun hat man JUptXn b ', Gott- 
lieb. Ebenso geschieht es mit andern Aussprüchen 
7.. B. derjenige, welcher äraO-Qsl o ustittxsv wird auf 
diese Weise ein avü-tMOTtog. Slallbaum bemerkt daher 
ganz richtig: „Dcitido fäfta et öro/ia ita distinguun- 
tur, ut hoc subiecti, quod grammatici vocant, illud 
praedicati quoque uotionent contiueal." (Vrgl. Ast 
im Lexicon Plalonicum s. v. fäfia; „Proprio decla- 
ratio eius, quod de liomine aliqno vel ro praedica- 
tur.") In dieser Bedeutung erscheinen jene Aua- 
drücke nun fortan im Kratylus z. B. p. 121. E., und 
daraus erklärt sich, warum p. 425, A. behauptet wer- 
den kann, dass aus der Verbindung derselben die 
eigentliche Rcdo bestehe: Ex tiöv omfidrmy xai (irj- 
fiarttir j-dt; ri xiü xa?.6v xcä olov atxn^aofisv , ätansQ 
txfi to" y'iov i>"j yoatfixf:, tvruvd-a rüv'layov rfj ovo- 
ftaazixr j ( * tijjtatir/!/} ij i/ng iariv ri ityyt-. Vrgl. p. 431, 
B: El dt «yiotr« xcä ihnficaa tmtr oiriw TlQ-trat, 
ürayxr -Mit h'r/mg- Xöyoi yä<t nov, wg tyiiiftai, rj tov- 
ttav gtw&eoig Hartv. Wenn man von diesen drei Stel- 
len bloss die erste ins Auge fasst, so könnte man 
versucht seyn, mit Geppert (Darstellung der gram- 
matischen Kategorien S. 9. uud 10.) zu behaupten, 
dass das {/»;,"" nicht neben dem avoua stehe, sondern 
vielmehr in ihm enthalten sey, dass das Si-Ofta nur 
der Ausdruck und die Form des i'tjfta genannt werde. 
Allein verbinden wir mit jener ersten die Betrachtung 
der beiden andern Stellen, so erhellt, dass Sokrates 
dort bloss den ursprünglichen Proccss nach- 
zuweisen versucht, die Gestaltung des uvofta aus dem 
i'rjia, dass er aber hier die Thalsache in ihrer Wirk- 
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lichkcit fasst; denn, besteht die zusammenhangende 
Rede, wie sie gegenwärtig gesprochen wird, aus 
thofiara und yyiui«, so kann man sich ja nicht mehr 
Eins im Andern enthalten denken, sondern ist geuö- 
thigt, sie gesondert nebeneinander hinzustellen. Neh- 
men wir dazu, dass im Kratylus p. 426, E. schon 
strenge Zeitwörter als (»jitata erscheinen ( v Ezi rfi iv 
rototaÖE {itjftaotv, nlov xqovhv, &Qavm-, tpei'xffv, 
&(fvmttv, xiQpixifcetv, {ivfißetv): so liest sich eben- 
falls nicht mit jenem Gelehrten behaupten, dass im 
Sophisten eine andere Bedeutung hervortrete, in- 
dem dort Beide als Thcile des einfachsten Satzes 
sowohl im Vcrhältniss zu dem Gegenstande, den sie 
zu benennen haben, wie in ihrer Entgegensetzung 
durch die Rede charaklerisirt würden. Allein wir 
lernen freilich durch den letztem Dialog, wie genau 
Piaton schon die Grenzen gezogen hatte, wir sehen, 
wie er die Sprache als Offenbarung des Seyns be- 
trachtet, was er im Kratylus p. 431, D. angedeutet 
hotte durch: o thu itäv avXXaßviv re v.ct.1 yQa/jfiaiwv, 
■eijv ovatav twv nncty/iürtüv ajio/u/tovfttvog, wie 
er aber diese noöyftixza hier in Handlung und Han- 
delndes trennt, wovon die Tioäl-is als fäfia, der npai- 
xaiv aber als am/m auftritt. Die Hauptstelle im So- 
phist, p. 861, E. lautet also: "Eon yaf> rjfiiv nov zt5v 
rrj q>C'ivfj ueql rrrv ovaiav dyhopätut» dinov yivog — 
p. 262, A : To fiiv int zaig Ttqa^eaiv ov dqltofia iirjfiü 
nov Xiyofisv — To äi y' in:' avzotg TOig txura irpcrr- 
sovot ar^ietov tijs (pon^s tntzi&ev övofta. Beide sind 
unumgänglich nothwendig zum Xöyoq. Als ovofiaza 
werden angeführt litav, t£aq>os, 'innog, als (lyfiara 
aber ßaäl£u, toe/s/, nädtvSet. Vrgl. p. 263, D. 
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Aristoteles. 



Varro. VII. p. 106: „De heia Aristoteles duas 
partes orationis esse dicit, vocabula et v e r b a, 
ut homo et equus, et legit et curril." Cledonii ars 
de part. erat. p. 1889: „Aristoteles duas dicit, Stoici 
quitique , multi novom, multi decem usque undeeim." 
Cassiodorus p. 2333: „Curavimus aliqua de nominis 
v e r b i q u c regufis pro parte subiieere , quas recte 
tantum Aristoteles oraüonis partes adseruit." Porapeii 
commentura artis Donati §. 1. (ed. Endlicher p. 510.): 
„Partes orationis Donatus qttidera VIII definivit, Ari- 
stoteles.., Stoici V. Ideo dixit: multi plures, multi 
pauciores partes orationis putant. Et si quacrimus, 
Aristoteles bene definivit, nomen et verbum. Nam 
reliquae velut appendices hinc origiuem trahunt." 
Nach dem Worte Aristoteles im ersten Satze ist of- 
fenbar die Zahl II. ausgefallen. Sergii in secund. 
Donali edit. p. 1837: „Frincipales partes orationis 
sunt duae, nomen et verbum; eo quod ipsae solac 
faciunt elocutionem; ut, Cicero scripsit, Virgilius 
fecit: et sine ipsis nulla pars implet elocutionem. 
Nam quando dieimus, Ipse legens dixit, pro nomine 
ponimus. Arislotclici tlicunt duas esse partes oraüo- 
nis, nomen et verbum, Stoici quinque, grammatici 
octo." Augustin. categor. decem c. 1 : „Is igitur 
(Aristoteles) nos doeuit ex octo his, quas grammatici 
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partes orattonis vocant. eam solam recte appellari 
orationis partein _. quac iudicarct aliquid vocabuloquc 
signarct. Itaque solas orationis partes , auetore Aristü- 
lele, nomen et verbum debemus aeeipere: cetcras 
vero ex Iiis ficri, et co-mpagiocs orationis potius, 
quam partes eius debere nominari. Nomen namqueper- 
sonam demonslrat, verburn quid quisque faciat patia- 
turve." Isidor. I, 6, 1 : „Partes oraüonia primus Aristo- 
teles duas tradidit, nomen et verbum; Donatus 
deiudo octo definivit, sed omnes ad illa duo prineipa- 
lia revertuntur, id est, ad nomen et verbum, quae 
signidcant aeturu et personam. Kcliquac appendices 
sunt el ex Iiis origiuem trahunl." Vrgl. II, 27, 4. und 
5. Bonifacii ars (Mai. class. auet. Tora. VII. p. 475.): 
Partes orationis primus Aristoteles du-as fertur tra- 
didisse, deinde Donatus octo definivit, sed omues ad 
illa duo principalia revertuntur.''' 

Ammonios zu Aristotcl. de inlerpr. p. 103: — w- 
xQaiyS tptjain (l'lalon. Cratyl. p. 425, A.), i-oyov dt 
xav djupdiv, tov ts ovöftatog xai tov wftarog, airy- 
xEifttvor, lig uv xai avzog äiä te tovtiov xi>t tiuv ir 
Tf;7 -ZoiftOTfi (p. 261.) (itj&evvtiiv n(tö rov ^Aqigtq- 
tkXovQ ftöi'a tqv loyov xi/ßtntg fd(>rj zo ovofia xai 
tö (lijtta elvat ttföftevag. Vrgl. p. 99. 

Diese Reihe von Zeugnissen, welche bisher noch 
Niemand besonders zu l'oetic. c. 20.. beachtet hat 0 ), 
und unter diesen namentlich das des umsichtigen 
Varro wäre unerklärbar, wenn in den aristotelischen 
Schriften ihre Bestätigung nicht nachweisbar wäre. 
Und in der That sind die ersten Capitel der Abbau d- 



*) In der Recension der neuesten Ausgabe der Poetik in den 
Müncbcner gelehrten Anzeigen 1838. bat jetzt Spenge! 
das erste angeführt. . 
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lung jrepi iQfujrtias der Grund, worauf diese Gram- 
matiker die aristotelische Zweitheilung begründet ha- 
ben. Da heisst es nämlich von Vorne herein : IIqütov 
öei Öio&ctt, %i öfOfia xal iL Qijfta, treeua tL iativ 
anotpaoeg xal xajacpuoig xal uTiorpavaig xal Xoyog; 
und so wird im 2. Cap. otofia erklärt als ein Ge- 
sprochenes {(f (DV)}), das Etwas nach Ucbereinkunft be- 
zeichnet ohne Zeil, im 3. (>fyia als solches, welches 
Etwas nach Uebereinkunfl bezeichnet mit Zeit, und 
als Beispiel eines SvOfia das Wort vyliia, als Bei- 
spiel eines (ttjua aber vytaivei angegeben. Um zu 
zeigen, wie sehr Poetic. c. 20. mit diesen Bestim- 
mungen zu sammen trifft , stelle ich sie liier vorläulig 
zur Vergleich ung nebeneinander: 

De mterpr. c. 2. Poetic. c. 20. 

"Ovofia idvovv <pii>vrj arjtav- "Ovofia dVori <pu>ri} OltO-h- 
uxtj x&zä OW&rjxrp üvev .i>';, .otjfiaiiixij äytv/QOrov, 
XQÖvov,i-g fir^tv fisQogtOTl t;g fitQng ovÖiv tau xa<V 
orjftccyiixöf x£%(t>Qlpfiiw*. iwcü ar^tavitxöi:- 

.,'„;. c, 3. Ebendaselbst., 

'Prjfict cte tau TO Jiooffffj?- 'Pijfia tSi ymi] iiurfliuj, 

fialvov xqavov, ov ftitjog oi^iaitixi) /mü xqovou, 

ovötv orjtaivet "/,iu(>ig, xal ovöiv pigog erfühlt xuD? 

toitv atl Ttüv xaO-' triqov cito, ioaTizq xul inl xiÜr 

Ityofttvwv ayttlov. wo,uuuuv. .im 

Warum Aristoteles in der einen Stelle avvS-eirj, 
in der andern xuia auvd-r^xrv hinzufügte, werde ich 
im I. Anhange näher erläutern. Nur zwei Kedelheile 
erkennt Aristoteles auch an Uhctor. III, 2: "Oneiv 
ü'ovofiäruiv xal fäftära»!, t£ uiv t> Xöyog ouvLaz^xiv., 
wozu man noch im Anfange des Cap. hinzunehmen 
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kann: Twv <P ovofiauov xal fyfiatuiv aaifij /i&ii notel 
zu xvftut. Vrgl. Top. VI, 11: 'JaoxtaXog dt leyeiac 6 
Xoyog thai, ozav oaansp av »} za oiryxdfieva, zaaavza 
xal tv T((i Xayi-i ovöfiara xal (iqttaza >}. In diesem 
einmal gewonnenen, durch die ausdrücklichen Worte 
des Aristoteles selbst und die klarsten Aussprüche 
der Grammatiker bestätigten Resultate lassen wir 
uns durch keine andern Zeugnisse irre machen , we- 
der durch Poclic. c. 20., dessen Bedeutsamkeit und 
gauz verschiedene Bedeutung wir später darstellen 
werden, noch durch die zwei sehr bekannten Nach- 
richten des Dionysios von Halikarnass und Quinti- 
lian, welche ihm drei Redetheile zuschreiben. Wie 
dieser Irrthum entstanden ist, wird sich hoffentlich 
gleich aufhellen. Aristoteles kannte keine andern 
grammatischen Kategoricen d. h. selbst stand igen, in sich 
geschlossenen Redetheile, ohne welche die Sprache 
nicht mehr Sprache d. h. Ausdruck der Gedanken 
ist, als ovofia und fyijfia. Wohl aber kannte er noch 
andere Bindungsinittel und nähere Bestimmungen der- 
selben. Die Erstem nannte er oüvdsoftoi, die An- 
dern UQO-Qa. Beide kommen in verschiedenen seiner 
Schrillten als ganz getrennte, verschiedene particulac, 
nicht partes, vor, aber sie sind nicht in sein Bewusst- 
seyn getreten, als in Einem Range mit ovofta und 
(iTjfia stehend. So erkennt er Problem. XIX. §. 20. 
an, dass einige ouväiofwt der hellenischen Sprache 
mehr, andere minder nothwendig sind: Ka&aiztQ ix 
xwv löyuw ivmv i'iainf!HvTi:iv tswäeafiiav ovx s'aztv 6 
Xöyog 'EXltjV ixög, olnv zö ie xal zö xai, ertni <fi 
Ovdh f.vnovüt ihä zo zoTg fitv avayxcnov slvai %f)ija&ai 
noXXaxig, et i'azai Xoyog, zoig ds (iq, ovaa xai zmv 
fpdvyymv y fttatj wGizzt> cvvdeafiog eazt. Die zweite 
Stelle, wo die Bindewörter erwähnt werden, ist Hhe- 
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tor. III, 5. Hier wird die Kunst des 'ElXi;ri£tiv als 
in fünf Dingen bestehend angegeben, wovon das erste, 
dass man sich der ovvdeauni gehörig bediene, dass 
die entsprechenden Conjunktionen einander aufnehmen, 
dass auf zwar ein a b e r, auf ich zwar ein jener 
aber folge, ferner dass sie nicht zu weit voneinan- 
der getrennt Seyen, und nicht eine unmittelbar vor 
der andern stehe: "Iusti <f <zqji) rrg Xe^eMg iö ']ilfa>- 
vl'Cew tovto d' iarlv iv nhie, nfwiov tdv iv roTg 
owdedfioig , av a;iodid(3 itg wg 7tf<fvy.i:r,t ;t(ii'u ann 
xai vOteqoi ytyveaO-ai u).).r t ).üiv , aiov evtoi u.rctt-ioraiv, 
öiansq o ftiv xai o tyw ftiv tmavteX xuv Öi xai 
%6v 6 3 £■ Sei de s'wf /isfiv^rat arrtuxoäidovai u/Ärj- 
Xt)ig, xai {tqze ftaxQuv usiaQrä'v fn'jre aviÖeOftav tcqÖ 
awdtGftou ustadidmai rov avuyxatnr. oir/u/av yag 
äo/iözTEt. niyta d' iuel fioi tluev (>iXO , e yutt Kkitov 
ötOfiEvög te xai a$uiiv) tnoQtv6tn;v naqaiafimv avrovg.u 
sv zovroig yaq 710X/.0I TtQti toi; ä.iothd-iyvoftevov tJov- 
dio/iov JtQOtftßißhjviat üvvdhGjim. iüv d~e rtoÜ« zo 
fiezal-v ykvrsraL tov inOQevofiqv , aaarpig. tv fisr di? TO 
ev iv züTg owäia/wtg, devregov öi zö zotg töiotg ovo- 
(taat. Hyeiv xai fii} jotg TtEQtixovOiv. tqItov (7y äfirpL- 
ßöloig u. s. w. Auch hier erscheinen die Bindewörter 
mehr als zum Hellenismus d. Ii. zur klaren kunstvollen 
griechischen Rede gehörig, denn als unentbehrliche, 
von dem Geiste sireng geforderte Redetheile. Mer- 
ken wir uns nur, dass re xai, fdv-öe nebst ihren 
Verwachsungen mit dem Artikel (also 6 fdv-ö de, 
iytü ftev-6 de), inet und yaQ dem Aristoteles als 
avväeoftat gelten. Dass er d und tyta mit anführt, 
dass er das Fronomen zum uvvätoftog rechnet, ist 
dem Beginne und der Neuheit grammatischer Kunst 
zu gut zu halten, die noch nicht überall gehörig zu 
sichten und zu sondern weiss. Vrgl. Rhetor. ad Alex. 
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C. 26. — Eine drille Stelle, wo er die Bindewörter 
ausdrücklich bezeichnet, ist, so viel ich weiss, noch 
von Niemand beachtet: Rbetor. III. IS : Tu üoi-vStia 
xai to noli.üxig 16 aviä tin&iv iv tt- yQRtptxij oijSCig 
anoäoxifiä^tiat, tv >U (tyimiatixij xai oi (ir l toQtg r 
ZQMt'Tctt — -- xiü tu uoi'i'öfia ivtiuriwg' i^/.Oov, 
att^vt^aa, ideöfitjv. uväyxt) yäfi i:iax(>ivrijl>m, xai ftt} 
<Jg *V ).iyima n;i uva-i /;.'/(=( xul növqi emetr. SU e/£t 
tdtor 11 tu aavrätja, iv i'ui;* yi'nj yjiüvi;> sroAA« äaxei 
elgyaSm. 'O yü(i a öväettfios tv Tiottl tv nolka, 
Ciate, iav igatQe&jj, dijXov ort towawlov 
earat to 'iv ftukXä, In dieser Stulle itst das Wesen 
des Bindeworts so deutlich ausgesprochen , dass Ari- 
stoteles es unmöglich als Eins mit dem Artikel an sich, 
oder Letzteren in ihm enthalten gedacht haben kann. 
Nach ihm besteht ea also darin, dass es, (wie hierxai) 
die Vielheit in eino Einheit zusammenfasst ; fehlt es, 
so lösst sich die Einheit wieder in eine Vielheit auf. Aus 
dieser scharr von ihm gezeichneten Natur tles Binde- 
worts erhellt nur zu deutlich, dass Aristoteles den 
Artikel nicht auch als solchen betrachten konnte, 
welcher eine einhcillichbindende Kraft habe; eher 
dürfte man gerade das Gegcntheil sagen, dass er 
trennende , auseinanderhaltende , wenigstens bestim- 
mende und beziehende bei ihm hatte. 

Ist aber hieraus schon klargeworden, dass jener 
gewaltige Denker, der in die Tiefeu der menschlichen 
ErkennUiiss allseitig, wie wenige Andere, eindrang, 
auch das uof-noi' schon beachtete: so scheint mir 
dicss auch daraus hervorzugehen, dass er, wie wir 
später sehen werden, das Geschlechtliche und die 
dadurch bedingten Veränderungen der Wortformen so 
genau beachtete; nun ist aber der Artikel gerade der 
stete nachgiebige Begleiter einer solchen Gcschlechts- 
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Änderung, eben so wie das Pronomen . für den Fall , 
dass dieses als Rclativum oder Demonslrativum zum 
aQ&QOv gehörte. Dass er sich nun das oqO^Ov als 
getrennt vom auvdto/ios dachte, geht unwiderleglich 
aus der Rhctor. ad Alex. c. 26. hervor. Hier unter- 
scheidet er tu xu).ov/teva uii&Qa d. Ii. den eigentlichen 
Artikel vom ai>ro*to/io£ , als dessen Beispiele er iyta 
fifa-ov öi, Ou-av anführt. Vom Er s leren aber heisst 
es: To dt 7iQoat-/ttv zoTg äfiO-fiois, omog tv ro> ösovvt 
nQOGTiÖ-fjiat , tTil iiüvde troer „nvios Ö «V^-outtoc tov- 
tov iov avüqomov uäixet." vvv /ih o5v iyytvofx er« 
ia u(jStta au(ji)- :mni itjv ?J$tv, i^atQs!)-eita (Je daatfjj 
■xotyaet. Ich habe diesen einfachen Punkt so weit- 
lauftig auseinander setzen müssen, weil man bisher 
auf Dionys von IJalikarnass zu viel Gewicht legt, 
welcher erst den Stoikern die Trennung von avvfeoftög 
und ÜijO-qov zusclireibt. Ob die Rhetorik an Alexan- 
der, worauf sich unsere Ansicht stützt, dem Aristo- 
teles zugehöre oder nicht, werden wir näher im II. 
Anhange sehen; allein selbst gesetzt , dass 'sie wirk- 
lich von Anaximcnos wäre, so gehörte sie ja doch 
in die aristotelische Zeit, und aus ihr ginge jene 
Trennung von Bindewort und Artikel,, als vor den 
Stoikern vollbracht, dennoch hervor. Für Aristoteles 
also halten wir die oben angerührten Zeugnisse Test, 
dass er nur ovotia und jinpa als die beiden Hauptka- 
tegorieen der Rede ansah, das Uebrige aber als Ne- 
ben- und Fugenwerk hellenischer Rede betrach- 
tete. Wir können also hier anwenden, was die alten 
Seholiasten denjenigen antworteten, welche in den 
philosophischen Kalcgorieen des Aristoteles Bin ■ 
dewort und Artikel vermissten: Vrgl. Simplikiös zu 
Categor. p. 47: }} l^Xi-a dta ii, yaotv ol ittql Aov- 
xwv, tot)? ovvdiütiovs naoifanev, st kei-Etg xal ovzot 
II. 2 
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atiftmvtxai ; or> yaq aatfliotM ^ ör* out* iroo- 
yyouftivq ainüv imiv j; Ottf/aalu, äXXa avaaitftai- 
vavatv . . . imfyiavai <fi xal ra «n^o« nov tuy.OT r 
OBiat. xal ne(ti Toinotv <!e ö aviög ).o-/r>s' xal 
vavia olor oi'vdsoftol etat i« yen; Htmtmjfnilrnrceg ; 
10 re (tQQrv xal tu 0-qh> «op/ffrag" ov yüo ri tanSi;- 
Ißvat-' dio xal aOQttJra xu).zhvi Tcaqa zin-tr. 

Nachdem wir auf diese Weise die Anzahl der 
grammatischen Kategoricen festgestellt, bleibt uns nur 
übrig, den Fortschritt anzudeuten, den Aristoteles 
thcils in der Begriffsbestimmung, theils in der Ein- 
theilung in Unterarten gegen seine Vorgänger gethan. 
Freilich würde dieser gewiss viel grossartiger seyn, 
wenn nicht all dieses Grammatische aus logischer 
Grundlage hervorgegangen wäre, wenn es vom Mei- 
ster rein für sich als Philosophie der Sprache bear- 
beitet worden. So aber niussten wir uns begnügen , 
hingeworfene Acusecrungen , die wir ihres lebendigen 
Zusammenhanges erst entkleiden, zusammenzustellen, 
und so- viel möglich, wenn nicht zu einem System, 
doch zu einem widerspruchslosen Bilde zu ergänzen. 
Jener Fortsehritt aber, der in den oben angeführten 
Definitionen gegen die platonischen erkennbar ist, 
ist, um es kurz zu sagen, das Moment der Zeit, 
des sfote, im Verbum, welches Aristoteles aufdeckt, 
ein Moment, woraus alle spätere Conjugations lehre 
sich entwickelt; im Nomen aber das dos Beugefalls. 
Darin aber stimmte er noch mit Flaton überein, dass 
er jenes als Prädicat des Nomens auffasste, xal eir- 
tiv ael twv xu!) 1 tctQtiv Xtyo^Brmv oiftitiov. Hieraus 
wird auch klar ; wie es möglich war, dass er zuwei- 
len noch das Nomen adjecüvum als i>ij(ta fassen 
konnte. Darauf hat schon früher hingewiesen Ciaseen 
p. 54. und neuerdings Seguier la philosophie du kn- 
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gage exposeo d'apres Artstote. 1'aris. 1838. p. 23: 
..Dans plus d'un endroit i! reconnait commc verbes co 
qu'on nomine adjectifs. II dit, cn effet, au debut du 
livre de ('Interpretation: i« /dv ovv oroficna atkd xal 
■lä t>i-ftttzct totxs 1$ uvm ainöiakwg xal öiaioiafiag 
rwjfiati. Olov zö ciiO-nomos y zo levxov , ozetv /«J HQua 
ze&rj ri. Les iionis donc et les verbes seuls res- 
serableut ä uno pense'e, sans rien qui la rattaclio ou 
la retranchc : telB sont homme et blaue . quand on n'y 
ajoute pas quctqtre chose; ou Arnmonius etablit clai- 
rement que leimig ici peut e"trc, dans le sens 
dWristote, qu'un verbe. Nous lisons encore dans la 
troisieme section de ce livre: al tTj>or«ff«s xaza zä 
aoQtarathuxe.iiievai ovö/iaza xal (i^fiara, alnv ini zov 
fit) iiv9-Qii>;ioi; xal fu} öixaios. Toutea les propositions 
opposecs ibrmees de uoms et de verbes indefinis tols 
que fitj uv!>Qtorc(is , ülxaiog. Plus bas il dit encorq: 
Mfzuvtfri/uva tu om/taia xai ta (nj/iaza zavzöv ojj- 
fiairei olov, i'azi Vsvxdg uvttQwiog, i'aziv äv&Qtonos Xtv- 
xos- Les noms et les verbes changes de place ne restent 
pas moins dans leur memo premiere sign i fi cati on ; exem- 
jile:'I'(Ji( '/.i-.ivä^ uv!lii(')7U>^ , t'm ir uytybiTiog Xsvxof,: OÜ 
Ton voit que uij dixaiog et ).tvxog sont qualilie's verbes." 
u. 6. w. Aber theils aus philosophischen, mehr nocli aus 
rhetorisch-ästhetischen Zwecken versucht es der grie- 
chische Forscher, die Hauptwörter in einzelne Clas- 
son zu theilen. Er berichtet Rhetor. III, 2., dass er 
in deu Büchern tuqI TuurjOiws eine solche Einthcilung 
unternommen. Uns sind einige Andeutungen erhalten. 
In Categor. c. 1. werden unterschieden 1) Oftwi>ufta 
ä. h, solche Wörter, welche zwar gleich lauten, de- 
ren Wesen aber ein ganz verschiedenes ist , z. B. 
wenn man den Menschen und ein gemaltes Thier ein 
lebendes Wesen, 'C<!>ov nennt, so Itaben diese zwar 
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einen gemeinsamen Namen, aber einen ganz getrenn- 
ten Begriff. Daher sind die Ö/iartifilat wegen der 
leichten Verwechselungen nach Rhetor. III, 2. vor- 
züglich dem Sophisten brauchbar. Vrgl. Soph. Elench. 

c. 17. Das Wesen der Homonymie für den Redner 
erörtert er Rhetor. III, 11. 2) ^uvmntfta d. Ii. solche 
Wörter, welche unter einen Gattungsbegriff gehören, 
die aber verschieden lauten. Die Synonyma empfiehlt 
er dem Dichter. Anders nannten diese die Pcripateli- 
kcr. Vrgl. Bekker Anecdot. p. 868 : SimivVftöv ian 
TO iv nltiootv dröfiuai fjir} ovaiq vnoxsifievov , olov 
fdQOif), ßQÖTOg, iird-Qcmog, üafQ oi Ilt (»(,t«t»;t(xo i 
n o Iv o'i wft et Uyoimv, öftwvv/ia Je r<r id arrö y&mg 
i'xoviu xat xr t v avrijv oiaiav. to ctv&nomng, 'mnog, 
Elaqtos Ofuöpt'fta q-aßtr , tuet rä tqiu xat «optJw xat 
£ämv &k%fh). Was Simplikios zu den Kategorieen 
p. 42. berichtet: Kai yaQ xai d '^Qtozmü^g iv TiSrrspi 
Jlotrzix^s ovrtavt'fta tb» ahai, «iv nleivi /liv t« 
avöfiara, Xöyog ö"£ ö uvtög, oiu Jij imt ™ noXvtävi'fta, 
id re üöniov xai Iftättov xal to (jäfiog. findet sieb 
zwar in unserer Poetik nicht, konnte aber in der 
fi()aj'/(crff(ß notr^ix^g aß' stehen. 3) llaQwvvfiu 

d. h. von Hauptwörtern abgeleitete Hauptwörter. — 
Eine andere Einteilung mehr nach rhetorischen Prin- 
eipien zeigt sich Rhetor. III, 2. und Poctic. c. 21. Hier 
erscheint 4) das iivniia itvniov d h. das gangbare, im 
eigentlichen Sinne gebrauchte Hauptwort; 5) die yWvta 
oder das bloss dialektisch gebräuchliche; 6) merkwür- 
diger Weise die titrarfina, deren Eigenthüinlichkeit mit 
unserm metaphorischen Hauptwort übereinstimmt. Vrgl. 
Rhetor. 111,8. Damit gleich bedeutemrist der'^eäaftos ; 
7) daB sonst hei ihm vorkommende jt/rf^friw, tl. h. 
nicht dns Adjektivum , sondern im eigentlichsten Sinne 
das Epitheton ornans; Vrgl. Rhetor. III, 2. 6. 7.; 
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8) das nzrtoirjfdvov ovofia oder das von einem einzelnen 
Dichter aus sprachbildendem Triebe sei bstgesch äffen e ; 

9) das tnexTerafUvQv d. h. das metrischer Noth wendig- 
keit wegen in irgend einer Form gedehnte, z. B. ftätyog 
statt Ttölscug, nrjhjiädsta statt ürfaidov, 10) das 
atfiyjij.d.vov d. h. das aus einem solchen Grunde ab- 
gekürzte, wie tfw statt dtüfia; 11) das ifyllayft&mr 
oder in seiner Form irgendwie veränderte, z. B. <Je£(- 
tsqov statt dtl-ioy. Dazu kommt 12) das im Anfange 
des Capitels angeführte anXoüv, das einfache, und 
13) das dmXoi'v d. h. das zusammengesetzte Haupt- 
wort. Vrgl. Rhetor. III, 3. Unter dmXovv versteht 
Aristoteles eigentlich bloss das aus zwei Wörtern zu- 
sammengesetzte, das aus drei nennt er ZQwtioü» u . 
s. f. Zusammengesetzte Hauptwörter jeder Art nennt 
er de interpr. c. 2. avfmsnlE^tiva. 

Die Unheholfcnheit und Grundlosigkeit dieses Ver- 
suches springt in die Augen, und aus ihm geht wie- 
der recht schlagend hervor, welche Anstrengungen 
und Umwoge der menschliche Geist raachen muss 
ehe er zur einfachen Wahrheit gelangt. Wir dürfen 
aber dergleichen Irrthümcr nicht übergehen, wenn 
wir eine klare Einsicht in die allmähliche Steigerung 
und Ausbreitung der alten Sprachwissenschaft gewin- 
nen wollen. Zugleich bemerke man, wie frühe schon 
ihre Richtung durch die Eigentümlichkeiten des grie- 
chischen Epos bedingt wird. 
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Vre,,*., wSiopot. 

Viele unnöthige Mühe hat manchen Ncucrn eine 
Stelle des Dionysios de compos. verb. c. 2. gemacht, 
die also lautet: 'H avv&eaig ianr, oiartiQ xal mko 
itijKot rovwtia, notä rig O-taig rr«(»' uX).r t ).a tviv zov 
Xöyon fiOQÜov, tf (IjJ xal azoixtlä ztvtg rijs Äe^wg 
xaXovat. tui'iu de xal QtoÖixz^ g /tlv xal W(j«w<w&jjs 
xal oi xaz txdvovg (fü.aaofpqoavi Bg rovg XQÖvavg äxQi 
TQiwv nf>aaryuyor, üvöpiaza xal (njfiata xal avv- 
öta/iovg TiiiMta fitftq rijg lij-uug rtnwimtg. ol iU 
fiet' aviin'g ■/cvöfif.viu xal fiä/.taia ui zijg ^ici'ixijg al- 
(fiaemg i'jt/toveg k'mg rtzzaiioir ^qnvfitßaaar, %vi<>laani.s 
ano tuh anvdia/iiDv lä aQ&Qa. Vrgl. de vi Demosth. 
c. 48: Ttiis nQo'izotg /loqtotg -i^g /.t:tu>g, ä aioi- 
%s7u vna zivwr xahlzai, t'ht tqui TßiV l'aztv wg 
QfotHxifi te xal IdqifftoztXfL doxeT, uvöftara xal 
(itjfictTa xctlavvdea/toi, ehenlstta, övozaviaaxo- 
Xov&si, fiiXog xal %(>6rog coa. Quintilian hat, den Dio- 
nysios etwas zu wörtlich benutzend; diesen ungenauen 
Ausdruck in sein Werk übertragen , und die Stellung , 
in welcher beide Männer bei dem griechischen Schrift- 
steller genannt sind, verschoben, institut. orat. I, 4: 
„Tum videbit ad quem hoc pertinet, quot et quae sint 
partes oralionis: quamquam de numero parum convenit. 
Veteres enim , quorum fuerunt Aristoteles quoque atque 
'l'licodectcs , verba modo et nomina et coniunoliones 
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tiadiderunt PanHatim a philosophis, maxime 

Stoicis auctus est numerus ao primum convinetiontbus 
articult adiecti 1 * u. s. w. Da sich nun, wie man raeinte, 
in der Poetik eine Achttheiiung , nirgend aber eine 
Spur einer Dreitheilung vorfand: so sah man eich 
durch diese Nachrichten in die höchste Verlegenheit 
versetzt, welche sich gewiss bis zum Räthsel hätte 
steigern müssen, wenn man jene Zeugnisse von bloss 
zwei Kedcthcilen bei Aristoteles gekannt und beachtet 
hatte. Allein die ganze Sache löst sich höchst ein- 
fach und natürlich auf in einer Weise, die, wie ich 
jetzt sehe, schon Classcn de Gr. Gr. prim. p. 60. 
mit den Worten angedeutet hat: ..Nihil verisimilius 
esse videtur, quam hanc Theodectis fuisse rationem, 
cuius Dionysius saepe mentionom facit. Erat ille 
Aristotolis fere aequahs, et praeter rhetoricam, cui 
plurimum operae navabat, grammaticam colebat." Ich 
erkläre mir die Sache folgctidermaassen. Aristoteles 
hatte eine ■ct'/yitiv auvayviyrj, d. h. eine Sammlung aller 
früher erschienenen rhetorischen Handbücher im Aus- 
zuge herausgegeben. Vrgl. Cic. de ornt. II, 38, 160; 
„Aris Uttel ein cuius et illum legi librum , in quo ex- 
posult dicendi artes omnium suporiorum, et illos, in 
quibus ipso sua quaedam de eadera arte dixit." De 
inveut. II, 2, 6: „Ac vetores quidera scriptores ar- 
tis, usque a principe illo atque iiiventoro Tisia repe- 
(Jlos, unum in locum conduxit Aristoteles, et uoinina- 
tim cuiusque praeeepta magna conquisita cura perspicue 
conscripsit, atque enodata düigenter exposutt: ac tau- 
tum iuventoribus ipsis suavitate et brevitalc dicendi 
praestitit, ut nemo illorum praeeepta ex ipso- 
nun libris cognoscat, sed omnes, qui, quod üli 
praeeipiant, vclint intelligero, ad hunc, quasi ad 
quendam. muito commodiorem explicalorem, rovertan- 
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tar." Aristoteles hatte aber nieht allein seine Vor- 
gänger so behaadelt , sondern auch eine -/f/rrs &eo- 
äexiov doayotyq nach Diogen. Laert. V. g. 21., nach 
eigener Erwähnung Rhctor. III, 9. Qtodixtfta ge- 
schrieben : also in einem engen literarischen Wechsel- 
_ verkehr zu Theodektes gestanden; denn dieser selbst 
war Schüler, oder wicSIaercker (de Thcodectis Pha- 
selitae vita et scriptis. Vratislaviae. 1835. p. 18.) will, 
Zuhörer des Aristoteles gewesen.: Es ist ferner in 
der neuesten Zeit äusserst wahrscheinlich gemacht 
worden, dass, wie schon der Titel sagt, die eiaaymy^ 
eine blosse Vorrede zu wirklichen Schriften des Theo- 
dektes, die OsodexTsta hingegen ein eigentlich rhe- 
torisches Compcndium war. Vrgl. Goellcr zu Cicero's 
orator p. 214. Waren nun nach Ciceros klarem Aus- 
spruche die gedrängten Uebersichten des Aristoteles 
so bequem, dass Niemand die Originalwerke mehr 
laSj sondern Jedermann die Ansichten der Vorgänger 
und Zeitgenossen bloss aus ihm schöpfte: so ist kaum 
zu zweifeln, dass auch Dionysios jene Nachricht von 
der Dreitheilung aus einer aristotelischen Schrift, sey 
es der eufofwyn oder den GtodtxTfiu schöpfte, und 
so dem Lehrer und Zuhörer zuschrieb, was bloss 
Letzterem angehörte. Vielleicht hatte sich Aristote- 
les, der den oi'v3ea/tog selbst mohrmal schon beachtet 
hatte , billigend oder wenigstens nicht tadelnd darüber 
geäussert, dass Theodektes ihm einen höhern Rang 
zuschrieb, dass Theodektes ihn, wie nva/ia und (lijfia, 
zu den unentbehrlichen Redetheilen zählte. Er selbst 
halte ihn, wie wir oben gesehen, mehr als ovaatj- 
fiaTvov betrachtet. Merkwürdig ist, dass, wie die 
Nachrichten der Alten bald dahin lauten, dass Aristo- 
teles zwei Redctlieile, bald dass er drei angenommen, 
so derselbe Unterschied Sich im Rhetorischen vor- 
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findet, indem Einige ganz richtig sagen, dass er drei 
Arten von Reden (fyftrjoQtxöv, UmdEtxTixav, Öixavtxöv) 
angenommen , während Andere (hei Spcngcl Tiyn'iy 
ttvVetyoiyt] p. 185.) ihm bloss zwei zuschreiben. Es 
tritt hier gerade derselbe Fall ein. Aristoteles hatte 
auch die Rhetorik des Anaximcncs in seine tc/vwv 
arvttyi-iyi] aurgenommen, Leicht konnte also der ur- 
sprügliche Verfasser dem Leser aus den Augen 
schwinden, und der Sammler für den Urheber jener 
Zweitheilung gelten. 



Die Stoiker. 



.■Ii, Von den Stoikern wurden grammatische Unter- 
suchungen in der engsten Verbindung mit der Logik 
unternommen. Zu den Werken dieser Art gehören 
ausser einer grossen Anzahl chrysippischer Schriften 
hiclier die ti'/yy Ji«pi iftuvijs von Diogenes, Antipatros 
nsQt k&Sewv xai idv Xtyotievov , Posidonios nepi Ae- 
i-ewe Fiaaytoyij , Archidcmos Tteoi fptovijg (Diogcn. Lacrt. 
VII, §- 38. und 39.) u. s. w, Es theilte sich nämlich 
der logische Thcil ihrer Philosophie in Rhetorik und 
Dialektik; letztere aber halte zwei Hauptcapilel , wo- 
von das eine den äussern Laut des Wortes tieqI <jr.- 
itcuvovziar oder aetil tpuvrjsj das andere das innere 
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Wesen zu erforschen bestimmt war, n-spi ai;fttum- 
fievfov oder tieql nfteefficrtb». In diesen Beiden, deren 
Trennung durch die ganze griechische Grammatik hin- 
durch so äusserst wichtig geworden, war die Sprache 
sowohl von Seilen ihrer elcm entarischen Form , als 
ihres geistigen Inhaltes behandelt. Was die . Rede- 
theile betrifft, so scheinen sich besonders Diogenes 
und Chrysippos mit diesen beschäftigt zu haben. Von 
Letzterem werden angeführt net>i i>-g ouwä&tog xai 
(Jiotyriüjv zbiv liyoulrtav tiqoü OtXinnov y, ferner 
srept ztüv OTOixtibiv toö Xöyov tcqos Nixiav ä (Diogen. 
Laert. VII. §. 193.) und rceQt tviv azoixtimv zov Xöyov 
xai T(Jc leyOfdvMV e (Ebendas. §. 192.). Bemerkens- 
werth ist hier gleich der Ausdnick armyüa für /(£(»;, 
worin gewissermaassen, nur mit etwas veränderter Be- 
deutung, Aristoteles Poetic. 20. Vorgänger gewesen 
war. Diesen Ausdruck beachtete schon Thcodosius 
Alexandrinus grammat. p. 17. (ed. Göttling.) als den 
Stoikern eigenthümlich: Imsov de, ort za fti<)^ zoö 
'/.Qyov xukovaiv ni if>t?.oaoifiu oroixtia- wffjieo yär> ra 
axot%(ta ttJtOTsXovot rag OvXXaßag, xal tu xoGfitxct 
oituytiu aTcorfloPisi ra avO-Qumivu atüfima xcti tu äXXa, 
ovtia xal zaSta drWQXOfisva üjict(ni£oi;oi toV Xöyoy. 
Dazu hat R. Schmidt Stoicorum Graramatica p. 38, •) 



■"*) Der Verfasser erwähnt auch des Streites über Analogie 
und Anomalie der Sprnche> und verhelsst zu zeigen: „quem 
vciisim -liii-iiiique nacta fuerit ambilum, quaati evaserit et 
in Ilomericorum carininum liistoria et In gramroatica dis- 
eiptina excolenita momunti, quanta ia ingenii viribus utrin- 
que excitandis et acueudis auetoritatis et salutis, qui deni- 
que graznmatlcorum aut constanter ab alterulra steterint 
parte aut utramque suseeperint concitiandam." Zu diesem 
■Chnnen Beginnen rufe ich ihm ein neriliches: „Mactenovn. 
virtule, puer!" zu. 



noch angofiihrt Galen, de Piaton. et Hippoer. dogm. 
VIII 3 3: Kar» 6k TO» köyov xai i« fiiv i/jg tpenrijs 
ütoi%$ta yFvvccy ttytäzag rag avi.).aßäg, elr t| avriSv 
■ytwäo&at to t orofta xaixo {>tj/(a xai tijv ^tQnlhmv (?)> 
orp.'/nor iE xai tJwäeaftov , a Tttiltv X(il'm7zziog ovofiä- 
'Cet zov 7.öyov orotxtTa. Daher findet sich auch in 
einigen Definitionen der Stoiker ciaixstov Xöyov ab- 
wechselnd mit ftiiing löyov, Dionysios de compos. 
verb. c. 2. sagt sogar, dass sich Einige des Ausdru- 
ckes omrfkia zijs Ui-emg bedient hatten. 

Was nun die Anzahl der Sprachkategorieen be- 
trifft, bo schreibt Dionysios, wie wir gesehen, den 
Stoikern deren vier zu, und er hat darin insofern 
Hecht, als diese Philosophen es zuerst waren, welche 
die bei Aristoteles zwischen uvrdto/wg und «pffpov 
schon hingestellte Grenze schärfer zogen, welche 
letzleren Kode t heilen eine Bedeutsamkeit zuschrieben, 
wie sie bei diesem noch gar nicht gehabt Iiatten. Aber 
auch insofern kann man ihn nicht eines offenbaren 
Irrthums zeihen, als er nur vier annimmt, indem die 
Spaltung des Övofia in zwei Theile erst durch Dioge- 
nes und Chrysippos bewerkstelligt worden, während, 
wie Gcppert (Darstellung der grammatischen Katego- 
rien S. 16.) vermulhet, nicht unwahrscheinlich ist, dass 
Zenon und Kleanthes nur bis zu vier gingen. Für 
jene also gilt die Nachricht bei Diogcn. Laert. VII. 
g. 57: Tuv ös Aöyoti ioti {ttQi; Tiii-ze, tag qtyOiJio- 
yivtjg ze iv to) ftf(>i tptovijg xai XQvamnog- ovofta, 
TtQoarflOQiu , i'ijfia, ai-vötofiog, aft&QQv. Priscian DT. 
p. 574: „Secundum Stoicos quinque sunt orationis 
partes: nomen, appellatio^ verbum, pronomen sive ar- 
ticulus, coniunetio." Vrgl. Pompeji com. art. Donati. 
§. 1., Serg. in secund. Donat. edil. p. 1837., Cledonü 



28 — 

ars de pari. oral. p. 1889. Jncerti artium. grainni. 
fragra. %. 2. und 7. (p. 77. ed. Endl.) u. s. w. 

Fangeu wir, wie billig, mit dem Hauptworte 
an, bo trennt o man in der Stoa nach einem sehr na- 
türlichen Grundsätze den Namen eines Dinges und 
den eines einzelnen bestimmten Menschen. Vielleicht 
halte auf diese Sonderung der philosophische Streit, 
den ich im I. T heile geschildert habe, ob die Namen 
(pvau oder Ü-iaei Heyen, eingewirkt. Die meisten Na- 
men der Dinge der Aussen- und Innenwelt konnte 
man füglich als solche ansehen , deren Bildung durch 
innere Nolh wendigkeit des ihr Wesen erfassenden, 
wortbildenden Geistes vor sich gegangen war: bei 
den Eigennamen aber licss sich nicht füglich eine we- 
senhafte Identität zwischen der Person und ihrer in 
der Gesellschaft gangbaren Benennung annehmen, 
sondern hier sah man frühe schon, dass Ucbercinkunft 
und Satzung (iWÄfwf xm äftoXoyla) dieso willkürlich 
oder zufällig zu veranlassen pflegten. Auf diese 
Scheidung ging wbhl das Werk des Chrysippos mni 
rtäv. HQoartfOQixtäv ß' bei Diogen. Laert. VII. §. 192.; 
denn n/toorjOQixä nannte man die Erstem, övoftattx 
aber die Letztern. Vrgl. Diogen. Laert. VII. g. 58 : 
~"Eau (te TiQaorffOQiit fttv xaza tor Jioyiy^v /ifQog Äd- 
yov ortftahov xonqv rtotort-ra, otov avff-owTiog , Xnnog. 
ovo/.ta äe iazi ftenog Xoyov öijXovv tSlan ■n.oiötrpa , 
otov Jtoyerr /S , Zwxochqs. Mit den vier philosophischen 
Kategorleen der Stoiker id vnoxeiftevov (oder rj ovaia) 
«o natov, t6 Titas e'xov , to TtQog %i nuig t'xov lassen 
sich zwar die vier sprachlichen ganz im Allgemeinen 
wohl vergleichen; es ist abor, wie mir scheint, ein 
geistreicher Fehler, das vTtoxEiftivov mit dem oq&qov 
zusammenzustellen , ebenso wie das fä^a mit dem 
rrtug e'xov und den avvdea/iog mit dem nqös %i Ttmg 
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S%ov — Letaleres hätte eher umgekehrt werden müs- 
sen — : allein bei dem Hauptworte hat freilich der 
logisch - metaphysische Begriff des notov eingewirkt , 
und durch seine Theilung in hoivüs und ISiiag notov 
die Spaltung in nqoo^yoQia oder bvoftu nooo'y/otiizov 
und ovofta also durchdrungen, dass Ersleres eine all- 
gemeine Eigenschaft, Letzteres eine besondere be- 
zeichnen sollte. Was in dieser Weise begiifflich ge- 
sondert eine philosophische Begründung erhalten halte, 
suchten sie auch als in der Wirklichkeit verschieden- 
artig darzustellen. Sie machten aufmerksam auf Un- 
terschiede in der Flexion bei beiden ClasRen. Vrgl. 
Bekker Anecdot. p. 842 : Ol Siuüml ovöftma (tev 
zu nvQla D.tynv, I« de Tcqoar'/iiQtxä oix övö/taza. Kai 
<puotv wg dtatpofios xliatg zu'iv xvQtcui- xal .rnoartfo- 
Qtxiüv Haqtc —/ät> TluQtöas Ott xöqtov, ftdrrtg äe 
fiuvziog bzi iroonryoQtxöy — — "Ezt (puaiv, ano xvqltav 
nnoartfootxa — — "Ezt zä xvotet Xiyovot &%uv ih;- 
Ivxtx, zä nqoo^/oqtxu de. Allein es fragt sich: Las- 
sen sieb ausser diesen Hauptarten nicht noch einige 
andere Unterarten als von den Stoikern angenommen 
wiedererkennen? Da diese Philosophen sich weniger 
mit rhetorisch -ästhetischen Erörterungen, wie Ari- 
stoteles, als mit logisch - dialektischen beschäftigten: 
so müssen sich solche grammatische Verhältnisse aus 
diesem Punkte entfaltet haben. Wenn nun Cicero 
orat. c. 32. §; 115. sagt: „Sed vel illa antiqua, vel 
hac Chrysippi diseiplina institutus , noverit p rhu um vim, 
naturam, gencra verborum et simplicium et 
cop u la t or um" : so ergibt sich daraus offenbar, 
dass sich Chrysippos nicht mit jenen beiden Haupt- 
arten begnügt, sondern die Tzqoorjootxä eingetheilt 
hatte in ein (Idas dnlovv und qx>ft7lsnfay/ii- 
vov, wie vs auch Aristoteles schon gethan. Allein 
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derselbe hatte auch, wie wir im I. Thcile S. 51. schon 
gesehen, in seinem Werke über Anomalie zu zeigen 
versucht, dass gleiche Dinge durch ungleiche Aus- 
drücke, ungleiche aber durch gleiche bezeichnet wür- 
den. Hieraus lässt sich zweitens auf eine Unterab- 
theilung in a uviövtiua und öftwvvfia zuriickschlies- 
Ben , wovon wir noch ein praktisches Beispiel in der 
Unterscheidung zwischen äovhig und otxizr t g haben, 
die uns aus einem Werke des Chrysippos bei Athen. 
VI. p. 867. erhalten ist. Da er aber jedes Wort als 
von Natur aus zweideutig ansah (Gell. XI, 1*.): so 
mochte hier auch ein Theil der Lehre von den äfi<f>t 
ßoliat einschlagen. Dass die Stoiker avviüvv/ia an- 
nahmen, bezeugt auch Simplikios zu Aristotel. Categor. 
p. 43., bemerkt aber, dass sie die bei Aristoteles 
gangbare Bedeutung verändert, und darunter das mit 
mehreren Namen Versehene verstanden haben: Oixuo- 
ziomg öe o Idniotozelqg awtwvfta xtxXt/xe za avv zip 
ovöfiazi xal z6v o\uafi6v i'xovzu iöv kvtov, Jjsitp ol 
Szoiixol rä no?.la ii/ta eyoyza övöitara, tjg Iluoig xcü 
'AU&vdnog o aifög, xal änküg za nolvwvi'fia ktyö- 
fiera. Nicht zu entscheiden wage ich, ob Chrysippos 
unter den Hauptwörtern auch ein yevixöv und eiäi- 
xov anerkannte, obgleich es nicht unwahrscheinlich 
ist, wenn man bei Diogen. Laert. VII. §. 60. f. die 
Worte erwägt: f'svog de iazt nlsioruiv xal ävatpai- 
nizuv iwaqfiuToiv a v).hit}>tg , olov £<Jor totko yan 
ittQieiliifs za xazü fitQog £cw. tvvQTjfta (Je tozt 
(pätwaofia diavoiag, ovzs ze ov ovze ftotar oioavel 
äs zt ov xal (öaavel notov, olov yivetat avazvmofta 
'irtTiov xal utj Tcanovzog. sldog de iozt zd wto yk- 
vovg Tieqieyßftevov , tig vnö zov £cöov d avitoianog ne- 
Qieyezai. yevixwzazov öe eaztv 6 yhog ov yivog 
oi'x e'xei, olov to ov, eiötxwvarov (Je iazivoeldog 
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öc eldog oiV f'z* 1 , lüorrsn o 2a)x(>cttqg. Dergleichen 
fand sich natürlich in Werken, wio uiqi siäiüy xai 
yeviiiv ^t>äg ro(r/tnnläi}v ß' (Diogen. Laert. VII. 
§.200.) von Chrysippos, vor. Mehr grammatisch sind 
einige andere Benennungen der Hauptwörter von Sei- 
ten der Form, z. B. oreQ^Ttad (Aristotel. Metaph. 
IV, 82.) d. h. die mit dem (t oder av privativum verse- 
henen, über deren Anomalie Chrysippos ohne Zweifel 
in der Schrift refpi iiüv xaia orf^atv Xtyo/dnuv Ttnng 
Qeanm ä (Diogen. Laert. VII. g. 190.) gehandelt hatte. 
Ferner waren bei ihnen wohl zur eigenen Abiheilung 
geworden die hvixa und 7tXi-&vvzt,Mu d. h. die 
in einheitlicher und die in mehrheitlicher Form ge- 
bräuchlichen, über welche derselbe Philosoph geschrie- 
ben: (Vrgl. ebendas. §. 198. beide Stellen in anderer 
Beziehung angeführt von Schmidt Stoicorum gram- 
matica p. 31.) so dass also für die kommenden Gram- 
matiker ein reicher Fond von Untcrabtheilungcn des 
Nomens zur weitern Ausspinnung und Verarbeitung 
vorlag. ■ '*"" 

Was nun zweitens das Zeitwort betrifft, so 
liess der Stoiker Diogenes das Moment der Zeit fah- 
ren, welches Aristoteles in Anregung gebracht halle, 
und definirte es nach Diogen. Laert. VII. g. 08 : 
'Pijftce de iüvt fitoug koyov ür^taivov uavrS-etov xotjj- 
yoQtyta- Fassen wir dazu die Nachricht bei Apollo- 
nios de construet. I, 8., wonach die Stoiker die bis- 
herige Terminologie veränderten, indem sie bloss den' 
Infinitiv £ij/(cr, das Vernum finitum aber xaTtjyö^fice 
oder oif-ißafm nannten ('^ra£ yao ixstvo eazi duela- 
ßviv oig näv artaftifUfiixiov ovofia tbrt (i^/iccvoe, sc ye 
xai ol anö iljg aioHg avro fttv xalovoi, fyijfta, zo de 
•rtt(>murEi /J yi>aq>ei xar^yö^fta ij avftßa/uc xai tkt 
jag and rowo>v eyxlioetg.): so möchte es in dieser 
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Beziehung rathsam und auch in anderer nicht unin- 
teressant sein, etwas erschöpfender den verschiedenen 
Gebrauch von xuzr-yöofyta oder av/ißa/ia hier dar- 
zustellen e ). Vor Allem ist daaer zu bemerken, dass 
dieses Wort in einfacher Form bei den Stoikern 

1) denjenigen einfachen Satz bedeutet, der aus 
Subjekt und Verbum besteht, so dass das Subjekt im 
Nominativ steht. Vrgl. Aramonios zu Arislotel. de 
interpr. p. 104. (cd. Brandis): To xazr^oqov/.tivQV 
jjzot önöfiaiog xtartfonaiwi >} m-tuaeos , xal zovtotv 
ixäzeqov ?j zoi z&Uiöv taitr big xazr^oqoiifierov xal 
fiira zov vnoxetfterov alkaqxtg tzqog yheaiv unoyäv- 
aerng, 1} tlhnlg xal nqooih'jxr^ zivog thofuvov nnos 
to zeitittov Tioirjoat xvrrtfooovfmvr. Sv fdv ovv mv/ta- 
tog T( xazi^oq^Hv unoipavGiv notfj xwirtfÖQtyia xal 
avftfiufta rtuq aihoiG avQ(td£tiai (ar^taivu yetp iifitfta 
zaiiöv) wg to neptntczel , olov Soixqäiifi ntqtnazti' 
av 61 muiot<j)£, uupccavfißafm , mowei rtuQuxttfitrpv 
r<p avftßafiazi xul ov olov napaxazr t y6qrtta , liig s'xbi 
zo (UTUfttlti, oi(tv ZioxqÜtu (KTafiikii. Damit stimmt 
überein Prisoiau. XVIII. p. 1118: „El seiend um, 
quod has quidem cous tr u c t i ones, quae per nomi- 
nativum absolvuntur, Sloici ai-uoftaza vcl aifißa/iaza, 
id est, dignilates vel congruilates vocabant, ul, ego 
Priaciauus serilju, Apollonius ambulal, Cato philoso- 
phatur." Bei Apollouios tritt aber scheinbar in der 
oben angeführten Stelle der satzförmige Charakter 
des avftßafiu mehr zurück, es tritt als verbum Hol- 
tum auf; allein in diesem selbst, z. B. .miiiizuztT ist 
ja der Gehalt des einfachsten i Salzes in der That 
vorhanden. Wenn es daher bei Diu gen. Laert. VII. 



*) Vrgl, Zeitschrift für AJtcrtbums Wissenschaft. 1ZB9. Nr. 21. 
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g. 64. hoisst: Tiüv J£ xaTrjOQrjj.iKKnv tu fth fori 
avfißäiimxt , otoi- Uta rrdipcrg ttXeIv: so ist offenbar 
diese Stelle verdorben. Was aber Schmidt p. 66. n. 
91. als unfehlbare Verbesserung hinstellt, für diu Tti- 
VQag stltiy sey zu lesen Jlm-i fwafälet, zeigt, dass 
er »las Wesen des ac/ißafia, das er p. 64. richtig au f- 
gefasst ? hier nicht festgehalten hat; denn es soll ja 
eben ein Nominativ im Satze seyn. Ich schlage da- 
her vor Jiiov nsQtncaü ', was mit den Schriftzügen 
stimmt, und häutig vorkommt. Vrgl. Suid. v. avftßctfta. 

2) ITai>aaviißiifiaT(£ nannten die Stoiker nach 
Ammonios denjenigen einfachen Satz } der bloss aus 
einem, verbum impersonale und einem Subjekt in ei- 
nem obliquen Casus besteht. Priscian fasst das na- 
(intTi'-tifiitita auch als Satz auf, hat aber darunter 
fälschlich einen solchen verstanden, der aus dem 
Subjekt im Nominativ, einem verbum transilivuni und 
dem Objekte besteht: „Illas vero, quibns transitioncs 
ab alia ad aliani liunt personam, in quibus uccesse 
est cum nominativo cliam obliquum aliquem casum 
proferri, ;iaqaov/ißa/iaTu dicebant, hoc est, minus 
quam congruitates , ut, Cicero patriam servat." Pris- 
cian hat hier sein Vorbild missdeutet. Apollonios 
nämlich, der hier das Satzförmige mehr anerkennt, 
hebt es ganz ausdrücklich hervor, dass die Eigen- 
tümlichkeit des 7iiiQLiat\tißa/ta darin besteht, dass 
kein Nominativ vorhanden ist, und dass das Verbum 
ein impersonale ist Vrgl. de construet. III, 32: Ou 
fiip iwg rt{ioy.£i{dvoig io toiovtov owtorr fttta/diti 
yw> ^y/.ymuxui ti:iiitfai,%ijg Ofi&ijg ov owovoqg, 
Üto y.al TiuQiHJOftßtiftaza avru äxaleaav oi uno zijg 
amüg, iwv ul).wv faitantiv xara zag avftßatvovoag 
•hufrtOEtg uaff uinmg uuftßafidtwv nQOGayoqenofthiur 
r y.ui ht xcti^yoQi^täron; Daher halte ich es für 
II. 3 
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ganz sicher, daas bei demselben Apollonios de pronom. 
p. 406. [in Wolfs Museum): "ZwkI fieta fäfiaros ij 
ovvtagtg rijg evSeiag ovoct ovSeszore nXäytov ixraäB%E- 
xai, xfiiQig et ftrj iui tw otai-fiiwifdvMv avftßaftän'iv 
xai fiaqaui it-iitftuttiv -natju i <iig Zif/ixoig, '/.Lyta i)i tov 
fielet xai fttraftiXsi. die Worter avtißa/iatvtv xai 
gestrichen werden müsset]. 

3) Ein solcher einfacher Ausspruch kann auch 
logisch unvollständig seyn. Ammonios: Kai naXtv, 
uv fdv to tuv oiofiaiog xaziffO(ion/a>'ov dir/tat HQog- 
&>]>tqg wnnüf <<i^ thriftunig ■iti-og ;z(iüg TO noiijOat etna- 
wavaiv, eXccizov /J xazrtfOQrrfta Xiytzai , tag e%ei z ^ 
<ptlt% xai to evvoei, olav nlatttir tpiktr xovctp yeto 
noooTeiflr 7(i ztva, tilov Mvtra, nviti iüi>taiiir^v «jio- 
<pavaiv tt)V nXäimv Jiutw <fiXet. Ist nämlich in einem 
solchen Sätzchen, wie unter Nro. 1., das Zeitwort 
transitiv, so imiss zur Vervollständigung des Gedan- 
kens, zur Bildung eines Unheils, ein Objekl hinzutre- 
ten. Ist das aber nicht der Fall, bleibt der oblique 
Casus aus, dann ist nach Ammonios der Satz man- 
gelhaft, er heisst D.uztov >} oüftßafia oder e'Xaz- 
tov ij xar>;yÖQijfia. l'riscian hat also den Aus- 
druck minus quam congruitates" jedenfalls unrichtig 
als TZttfiaovfißciftu gefasst. Apollonios aber erwähnt 
ihn in den betreffenden Stellen nicht; dagegen können 
wir ihn doch aus demselben erganzen, indem die 

4) Form eines Satzes bei ihm sich findet, welche 
t.Xctzzov 7j ttanatrvftßafia heisst, aber doch wie- 
der etwas verschieden von Ammonios ist: Av dt: tö irjg 

■ TtTiüßttog xaTiffOQOvfievov r n to dsoftevov tTiqrf mmax&ti- 
vat nXayUf iiTcäoet iiQa'g to tiotijoat unoyuvatv, eXazzov 
i? nctnuGvftßufta Xeyerat, wg s'yet zo fteXet, olav 2co- 
xqätet 'AXxtßiääovg fteXei. Nämlich Zhixatnei freiet 
ist ein nagaovfißaiict ; «Hein soll es ein Urthcil, eine 
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Thalsache aussprechen, so fejtlt ja das Objekt, um 
welches Sokrates sich bekümmert, und in «lieser Be- 
ziehung (?) ist jener Satz du flunor r t Tianaorttßat/ci 
oder naijuxcn: tfiitttyta. Anders hat die Sache Apol- 
lonios aufgefasst und zwar enger. Vrgl. de construet. 
III, 32: Kai To f/h üxä<nilov t r t v diävinav Ttanaav;!- 
ßa/ia, )Jyo> m ft&a SioxQuifii — Diesen Satz hält 
er also für vollständig — Tri dt HXflfttlxov D.ariov 
}} rtunaor/tfia/ia , Isyvi &J to fielst xal fteTa/dlei. 
Wenn ich nicht irre, so hat Apollonias hier allein 
Hecht. Nämlich nach Nr. 2. ist ^aiy.fiärEi fiii.fi ein 
^anaav/ifia/ut , nicht mehr und nicht weniger, fügt 
man dazu ein Objekt hinzu, um das sich Sokrates 
bekümmert: dann kann doch wahrlich diese Vervoll- 
ständigung des Gedankens kein t'XuzTnii rj nat>a 
uv/ifta/ta genannt werden. Das ehnvov, der Mangel 
rauss also auf andere Art zu Stande kommen, und da 
passt herrlich die Weise, wie Apollonios die Sache 
auffasst. Er sagt: JTwx^arf i itiXtt ist ein 7ia>iaav[ißafia, 
nehme ich davon das Subjekt weg, habe ich bloss 
lisXct, es ist ein slarrnv % rtaoaav/ifia/ia oder jiaoa- 
xuTi^ynmjm eingetreten, und diesen Namen trägt jetzt 
das verbum impersonale, insofern man es logisch be- 
trachtet. Hat aber Ammonios hier die Sache ver- 
kehrt aufgefasst/so sind wir genöthigt, rückschreitend 
auch sein jj.trrroi' i; avußa/ia zu prüfen. Wjnov 
tptUl ist offenbar ein xari^ÖQi^ia , setze ich nun JIkivu 
hinzu, so kann weder Jtt«rwr ytXel noch nläuav 
Jtuna tpiXü ein tharzov enthalten. Kurz die Sache 
ist diese. Tl/.arwv tptXst ist ein xair^OQr^ia • nimmt 
man das Subjekt weg, bleibt (piXsi, und wir haben 
ein ilazzov rj xcttqyatitjfta. Vrgl. Diogen. Laert. VII. 
§. 63: Tiäv d£ Xexziäv zec ftiv Xiyovaiv shai avTOTtly 
ol 2ro)Yxoi, rci d 1 iXlmrj. 'liMixq fih ovv ian rä 
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uvaTTtlffrtarar tyoivu «;» kxtfnfiuy, oiov, yqäiftr tm* 
L.r;ii>< iiiv ;'«(), Tis; Aiuni 'ti} (f taii u'i iha-m t<!itiri\r 
i-ynnrc i > 4 >' kxlfnquv iiiny , yijaifn ^t'iXQiiti^: I'riscian 
endlich fügt noch ein üat\uflaftu hinzu XVIII. p. 1 1 19 : 
..Quntido vero cx daobus obliquis constructio Iii., 
uiirii t -h'eiiara t id est, incongruitatcs, diccbant, ut, pla- 
cct mihi venire ad (e. sive uominibus ipsis (an tum, 
sen vorbis lioc exigeutibus/' Diesen Ausdruck weiss 
ieli aus griechisch eil Grammatikern nicht nachzuwei- 
sen. Ist er begründet, so Ware ^tnxQiat.i \J).xt{hi'.dt)is 
(te/.U ein Beispiel. 

Aus alten diesen Bezeichnungen, die Ammonios 
merkwürdiger Weise mit den Worten schlicsst: Tultu 
Öt ttayca xahiTat {fy/icaa, geht einmal hervor, dass, 
wie gesagt) das aristotelische Moment der Zeit in 
den Hintergrund getreten, und mehr der platonische 
Begriff des I'rädicats dem Verhorn zuerkannt wurde; 
dann aber erklärt sieb auch, wie ihm der Name xurr r 
•/oQ^tia selbst manchmal zu Thcil werden konnte. 
Das Verbum enthält in sich einen Ausspruch über 
Etwas, aber einen aouvD-szuv d. Ii. keinen salzformig 
ausgedrückten, sondern einen in Ein Wort gefassten. 
Dasselbe ungefähr bedeutet die Definition, die wahr- 
scheinlich dem Alhenodoros zugehört (vrgl. Oiogcn. 
Laert. VII. §. 58. mit §. 64.); 2tnt%iTov 'J.öyov llmoi- 
inv, orjiuivöv tt ovtTuxiov n£Qi ziros ij rivtuv, otov 
yftätpoi, Myat. (Cicero Tusc. IV, 9, 21 : ,,Distin- 
guunt illud eliam, ut lihido sit earum rerum, quac 
dieüntur de quodam aut quibusdam, quac xa- 
„ijyoQyftaTa dialoelici appollant; ut habere divitias, 
capere" honores: indigentia rcruin ipsarum est, ut ho- 
norum, ut pecuniae.") Der Begriff des Prädicats 
drückt sich aber uiclit allein in jenem tteqi tivo$ ij 
Ttitöti aus, sondern auch in dem avnaxtäv, A. h. in 
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der Verbindung mit einem Hauptworte, die der Stoi- 
ker vom Zeitwoite nicht abzulösen vermochte, weil 
seine Begriffsbestimmung ganz aus der Logik ent- 
standen war. 

Aber hier ist freilich ein Fortschritt gegen Ari- 
stoteles, daas die rrrwir/t;, die bei diesem auch noch 
dem Vernum anhing, wie wir später sehen werden, 
mm von demselben abgelöst worden. Was sie über 
Zeiten, Modi u. s. w. lehrten, wird sieb ebenfalls in 
der Folge ergeben. Dort werden auch die Namen 
zciTijnQriiarct fWfw, 6(>ttti und ähnliche ihre Erklärung 
finden. Nur Eins dürfen wir liier nicht übergehen. 
Indem diese Philosophen dem Verbum die Casus ab- 
sprachen, behielten sie doch ein tiij/ia nxommv bei, 
das gleichsam den Vermittler zwischen Haupt- und 
Zeitwort ausmachte , und das sie ebendeshalb auch 
(tijticc fizToytxöv nannten. Vrgl. Priscian a. a. 0. : 
,,Nam parlicipium connuinoranles verbis participialc 
verbum. vocaba ii t vel casualer" XI. p. 911: ,.Sic 
igitur supradieli philosophi ctiam parlicipium aiebant 
appellal.ionem esso reciprocain,, id est, äi-raräxkaavov 
TKjinji'/tHjutr, hoc modo, logens est lector, et leclor 
est legens, Cursor est eurrens, et currens .est Cursor, 
amalnr est amaus, et amans est amaf.or; vel nomen 

verbale vel modum verbi casuale Ideo autem 

parlicipium separaten non tradebanl partem oratiouis, 
quod nulla a"lia pars oratiouis Semper in derivationo 
est, nullam propriam positionem habens, nisi partici- 
pium." Dass hier ein richtiges Gefühl sie leitete, 
zeigt die neuere Grammatik, die es gleich ihnen dem 
Zeitworte wieder zuerkannte. 

.Wir kommen zum Bindcworte. Aristoteles halle, 
wie wir im Anhange besprechen werden, den ovvdea 
/tos auf der einen Seite als ffiovi; Üat;/tos bezeichnet, 
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auf der andern Seit» aber noch in unkritischer Ver- 
meugung das Pronomen zum Theil mit in dasselbe 
hineingezogen. Indem Theodektes ilin aus der Be- 
deutungslosigkeit einer blossen Bindcpartikel zum 
Hange eines eigenen Kcdctheils erhob: halle er den 
Grund zu einer schärferen Beachtung und ausgedehn- 
teren Behandlung gelegt. Die Stoiker deünirtcu ihn 
uach D logen. Lacrt. VII. g. 58. folgende rmaassen : 
2vvdtO{tt>g de tmt fte'jog Inyov ii^iunov, Ovrdovv ta 
(itQtj zov löyov. Sie stellten also seine verbindende 
Kraft ebenfalls als Hauptmerkmal seines Begriffs hin. 
und sprachen ihm nur alle Beugungsfälle ab, wodurch 
folglich das Pronomen ganz aus seinem Bereiche weg- 
fiel, hingegen alles Indcclinabile eingeschlossen wcr<- 
den konnte. Das Bedeutsame des Bindeworts hob 
besonders Posidonios in seiner Abhandlung hiqX gvv- 
diofiu>v hervor. Vrgl, Apollon. de coninnet. p. 480: 
naaeiddriat; £>• kji jrtpi Oiväia/iviv aiTiXtyov TiQOg 
Toi'g (füaxoiiag, big nl OwdttJftoi tw dtjXovai fisv rt, 
avzo ös ftövnv %r t v ipnäaiv aivöiovat. Aus diesem 
Werke scheinen folgende Arten von Bindewörtern 
gewesen z» seyn, die sich uns als stoisch ergeben, 
1) IlftuD-eT txoi oti'ÖtOfiOi oder die Präpositionen. 
Vrgl. Priscian. I. p. 574: „Pracpositionem quoque 
Stoici coniunetioni copulantes prnepositivam coniunc- 
tionem vocabant." Apollon. de coniunet. p. 480: Ei 
iHortwg ttl xatovfierai rtaya jois ysta/ifiaiixoTs reqo- 
ötatis naod roTs Ivwixoig TiQod-ETixni ovvöeuftoi xa- 
lovnai rj xaz tviocg acydsaftoeidi- fiöqta, de construet. 
IV, 1: "ßv&ev -/an oi dnii rijt,- aroixg rtnod-fTtxovs 
txai.ot)v aavdiofiong iäg nooS-eang, äftemtv rjyrjodtie- 
roi änö rr t g iH-aiaiznv avvtdgswg Ttjf orofictalav iHadcu, 
}-7tEQ «/td rijg dvväfitas, xaD-änef) oi' ie mtvanvixol 
xiä ovftnf.exTixoi xol oi vxölotnoi. Dionys, de comp. 
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verb. c. 22. (Schmidt Stoicorum gram. not. 68. führt 
noch aii-ApoIlon. de construct. IV, 5., Priscian XIV. 
p. 983.) 2) Jia^EVxrfxOl oder was wir heut- 
zutage coniunctiones disiunctivae nennen. Vrgl. Diu- 
gen. Lacrt. VII. §. 72: Jtt&vyfttvov de $Otiv o 
vtio tqv ijtoi dta^evxtixov avvdiaftov ötiZzixrai , 
olov r^ai yfdQit toitv, y vvi; taztv. 'Enay/W.tzat d* 
o" avvötofiog ovtog iri sVeoov TiSv ä^tmfiaTMv ipsvdos 
ehat. Die Partikeln r^oi, rj sind also dtct£tvxiixol, 
sobald sie (wie aut-aut) zwei einander aufhebende 
Dinge auseinanderhalten. "H kann aber auch 3) ein 
nct(iaä tai^ävxTixög seyn, sobald man dadurch nicht 
zwei Dingo entgegensetzen, sondern nur aus zweien 
eines wählen will (vel-vol). Die letztere Art von 
Bindewörtern habe ich aber von den Sloikern nicht 
ausdrücklich bezeugt gefunden, obgleich solche Coni- 
positionea mit naqa ihnen ganz geläufig sind , und auch 
ApoMonios, der in der Abhandlung über die Binde- 
wörter Stoiker nicht selten benutzte (p. 480.), sie 
erwähnt. Die dtano^nxuvg haben sie wohl nicht 
gekannt. Aber es erscheint 4) /; in der Bedeutung 
eines vergleichenden quam als {.avvdzoftog) ö iXsyx- 
Tixög xcdovftevog rteep« toTg -Twixoig bei Cramer 
Anecd. I. p. 189.. welchen die Grammatiker dtaaa- 
(fjjrtxog nennen. Sicher sind 5) ahioideig- oder 
causales. Vrgl. Diogen, Laert. VII, §. 72: Afoiüidsg 
de iattv ul-itafta t6 owicwtjofievov äia iou ätari otov 
äioi ijfisp« tan, (jxSg tacir. So war dem Posidonios 
otpQu in iifQa rtS7toi&>js ein ursächliches Bindewort, 
hingegen in oipoa fäv fäs ein zeitliches Adverbium. 
Vrgl. Apollo», de cotiiunet. p. 480. 6) 2vvann.xoL 
oder continuativae. Diogen. Laert. VII. §. 71 : Tüv 
0*ov% ttJtlüv ä^KUftäziüv Gwqfi/divy (ttv türtv, tag 6 
Xftiümnos iv Talg dtalexTixatg <{^ai xai Jioytinjs iv 
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ijj dittlsxrtxfj icxvi;, n) avveatög öiä zov ei awanzt- 
xt>£< Gvvdidfiov. JäfttyyiXlszai öi ö ovvötatjos ovtog 
uxoXuvO-tiv zo öiintfiov t<j7 nQwei-t , utov tt >]uLi>a 
taii, f/ws tazi. 7) IJuQuavvaTcz txoi, subconli- 
nualivao, zwar nicht au silriicklich bezeugt, aber doch 
wohl zu ergänzen aus den bei Diogenes daselbst fol- 
genden Worten; JJaoaauv^fifiiroi- öi tazty, «y ü 
KqU'is ffijOtv tv zij öitc/.Bxzixi l ■iiyjr l , iiiiajfia o usio 
zov t rt £ i awätoitov rcunauvi^.izui , u(>yofterov u';i 
aguiiftaros xui /.ijyov tig d^luiftu, olor tTiü rjfti(>a 
tazi, rffJg tarn: liTiayyikfaiut öi u awötafiog dxo- 
lovitüv ze zu ötvztQOv zi-i st(wi-(p, xui iö tcQtSiov 
ixptozdvai. Bei Apollou. do construet. IV ; 11: ri inti 
awamtxos av/xtlfuvog ix zov f.i aviöiüfiov xal zijg 
tTii jrpof-efffws, ws (fr t at xui lloatiöbjvias. niuss es 
wohl naqaawaTizixoa licissen. Unzweifelhaft wieder 
sind 8) £ TSUpoQtXol oder illativac. Vrgl. Apollon. 
de coniunet. p, 519: ^AlXu fttjv xui ev toTg xu/.ov/tt 
voig tiqos rjiiiiv fiiv avXhiytazixtns , miug de aiiv 2itou- 
xtZv i^tfpootxots tau naqaöi^uaO-ti zr t v ai-/iaa!ui> au~ 
Iii» — xctl tiQ^vtal fiiv irtltpOQlxoi , xu!)o trrujiiMvua 
ziiig i.e).7}(tftatif}{ibvotg, a).?.ä fti/v ijftioa tazi, tpiög 
itoa tazi, zatyctnavv (füg tazi, ipüg tolvw tazi. 
9) ZvftnlExztxol, copulativao. Vrgl. üiogen. LacrI. 
VII. §. 72: SvfKtBf&eyit&vov öi taztv d^uofiu, o vnii 
tivwv avftn?£xtt*tov avvdsfffiiov an/j-ni-iX.txzai, oXov 
xal leistet tazi, xal (piZs tan. 10) II i> tia7.ty.cz txof. 
Apollon. de couiunet. p. 518: Xaiovfttrov yoi-v iaitv 
svQia&ai 7tat>u zoTs 2staixois tov öi ys hnu tiqos 
).r,nztxov. zavs yuf> unä ovvutp/'s löyovs tig axsftazia- 
ftöv fitziötTCtg zoiavzrj avvza'^ig i; zwv owdifffioiv 
vTtäyti, d rjftina tazi, (paig taziv tyitQa öi yz iaziv 
xal tTitl iv TTQoahfyu iyivtzo o ).6yos, Ttqnah^Tixol 
oi zoiovzoi aüväfOfioi. 11) naQanfc7}QWfiaiiK0,l. 
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Ueber diese haben wir eine Notiz aus dem Stoiker 
Chäremon bei Apollon. de coniuuet. p. 515., worin er 
nachzuweisen versucht, warum diese Partikeln, ob- 
gleich sie bloss zur Ausfüllung: dienen, doch Binde- 
wörter genannt werden können. Kai tpr t aiv Xatotjucov 

0 2vü>ixog , tag y.ard n e'irjaav iiv ooväeaftnt. ßvrdea/tov 

'/inj (f.rOL }taktia9at xai aittji' TJ;r tfmriji' [xai TO t£ 

av\ rijg dyXovßsVQv , iT, Xüyot xai zu qfttreoa aj^fiara 
a. b. w. Betrachten wir ail diese Arten genauer, so 
ergibt sich nur allzu deutlich, dasa vielleicht mit Aus- 
nahme der letzten die Namen rein aus der Logik 
hervorgegangen sind. Aus den Bezeichnungen der 
Urtlieilc sind offenbar auch die dieser Gliederungen 
gebildet worden, die nachher grosscntheils in die alex- 
andrinische Grammatik übergingen. 

Uebrig ist noch das uq&qov. Wenn man die 
Definition betrachtet, che uns bei Diogen. Laert. VII. 
§. 58. erhalten ist: *4q&qov dt tan OToi%tiov köyov 
titwtixov, diOQi'^ov %a ysvi] xütv ovo/iarwv xai iovg 
(Iqi.'I/uh's, olov 6, r>, to, oi, al, zd: so sollte man 
versucht seyn zu glauben, dass die Stoiker darunter 
nur den bestimmten Artikel verstanden hatten. Allein 
wir besitzen die klarsten Zeugnisse, dass sie den 
eigentlichen Artikel als unbestimmte <<<>ffp« («oo(- 
<STa>dij) } die Pronomina hingegen als bestimmte 
(mota/dva) unterschieden. Schon Goppert hat ange- 
führt Apollon. de pronom. p. 4. (p. 264. bei Wolf): 

01 dreo tijg ataSe uq&Qix xalovai xai zag dvtiovvfttag, 
6ta<fk(iovTci de tüv teetff tj/uv- aQ&Qorv, fj tavra ftly 
wQtGftiva, ixeira dt aoQiVzwdij. xai ov xqönov, 
(paai, to «Qd-Qoy di^uig weiten (i'jie ydo ovftßoltj iw 
xmX<a\; iv (j> <pa/ttv e§aj>d-{)Ov t xai avro to xiäXov, tv i{i 
rpatäv fttydXoig itQ&Qotg xe%Qijad-<u iov dttra), ovtio 
xai tu iv Ti{> löytt> «nityo* iov aveov vqönoi: de 



construct. p. 68. (I, 34.) : £</> av ttOQia%todr t g tj 
avrte^is ytvtzca tov uiiS-qov. tvfrtv xal oi ano rrjg 
Oioät; r« TO/ttPr« ftojita anfitaztudi; txaieaav. Pris- 
cian. II. p. 574: „Articulos autcm pronominibus connu- 
merantes fiuitos ea articulos appcüabant, ipsos autcm 
articulos, quibus nos caremus, infinitos articulos 
diccbant, vcl ut alü dicunt, articulos connumcraut 
pronominibus, et articularia eos pronomina vocabant." 
XI. p. 910 : ..Stoici articulum et pronomen unum 
partem orationis aeeipiebant , i n f in i tum articulum 
vocantes, quem grammatici articulum, ei quoque 
adiuiigent.es ctiain infinita nomina vel rela- 
tiva." Dieser letztere Zusatz ist bedeutsam, indem 
wir daraus lernen, dass zu ihrem unbestimmten uqO-qov 
nicht allein der Artikel ö, >;, iö, ol, al, ru, sondern 
auch die später sogenannten ovofiaza iQOJTyftttitttttfaoqi- 
Oza und m-ccifOQtxü, folglich r/g, noiog, noaog, nyllxog, 
öoiig, iKtotos, oTioaos, onqlixug, Toaoviog, ujÄtxovrog, 
jotomog gehören. Vrgl. Priscia« de XII. vers. Aen. 
p. 1257 : „Haec tarnen nomina praedicta pleriquc 
Latinae artis scriptores pronomina esse infinita dixe- 
ruut. Nec mirum, cum Didymus quoque et multi 
alit vetustissimi Graecorum inter articulos haec nu- 
meraverunt. Homani vero , cum articulos non habcant, 
inier pronomina posucrunt. Tanta autem videtur esse 
cognatio articulorum et pronominum, quod Stoici in 
um parte orationis utrumque posuisse inveniantur, 
articulos finitos pronomina dicentes, quao vero gram- 
matici Graecorum inter articulos ponunt, illi infinitos 
dicebant esse articulos, nec non etiam supradictas 
dictiones." (Diese vorhergenannteo Ausdrücke waren 
aber eben die infinita, interrogativa und relativa.) 
Man füge hinzu ebenda», p. 1267., welche Stellen 
Schmidt Sloicorüm gräm, übersehen hat. Aber ausser 



Digitizod by Google 



— 43 — 

den obengenannten gehört auch wohl noch ixbivoq 
zu diesen unbestimmten Xq&qu, wie aus Diogen. Laert.* 
VII. %. 70. hervorzugehen scheint: IföQUftQV Öi tazt 
(j&'ghofttt) tu aweöTfis ao()htov fiooiov /; (ioqloz<uv 
ftOQtoni, otor iig neQtftccisi , txthog xtrthut. Dass 
sie dergleichen unbestimmte, fragende und beziehende 
Fürwörter | als äoQiaiwdr. bezeichneten , lässt sich 
wohl recht fertigen, keineswegs aber, dass sie den 
bestimmten Artikel so benannten, wozu mehr eine 
ganz äusserlicbe Heimlichkeit, als innere logische 
Begründung Veranlassung gab. Zu ihrem woio/drov 
ä(>frnor wird dann wohl bloss das persönliche Prono- 
men nebst dem Possessivum und Keflexivum gehört 
haben, vielleicht [{auch das Demonsträlivum. Iiier 
fehlen uns genauere Nachrichten. Den Namen ävroi- 
vv/tiu scheinen sie weder gebraucht, noch gekannt 
zu haben. 

Allein in diesen fünf Redet Ii eile» (omfta, Tiffoaij- 
yoqla, (irjfta, avvdeafiOS, ap#pov) haben wir bisher 
einer Uebcrjicfcrung keine Erwähnung gethan, der 
bei Priscian II. p. 574: „Nec non etiam adverbia 
nominibus vcl verbis connunierabant et quasi adicc- 
tiva verborum ea nominabant." Schon Classen p. 76. 
bemerkt, dass er bei den Griechen nichts Aehnliches 
angetroffen habe. Aristoteles hatte das Adverbium 
noch nicht als eigenen Redclheil erkannt, er zählte 
es noch zum Nomen, und darin hatte er und dieje- 
nigen altern Stoiker, die ihm folgten, insofern Recht, 
als etymologisch nichts Anderes daran zu erkennen 
war. Andere, die es theils naher formell untersuch- 
ten, theils mehr von Seiten seiner Stellung im logi- 
schen Salze beachteten, fanden, dass seine Endfor- 
men nicht boquem an die des Nomens anzureihen 
waren, und seine Beziehung im Urtheil mehr auf das 
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Verbum, als auf das Nomen ging:- Letzteres scheint 
die erste Veranlassung 1 zu der Benennung int üftia, 
Ersteres aber kann es zu einer andern gewesen 
seyn, die nicht so sehr in allgemeine Aufnahme kam, 
sondern, so viel bekannt, bloss einem Einzelnen an- 
gehörig blieb. Diogen. Lacrt. VII. §. 57: O rf 1 ^Av- 
TircarQog aal rijv fieaörr^a tithjütv tv idig Tifql Xi- 
gstuv aal it~iy ?.?yoft£vb>v. Schon Classen p. 77. ver- 
mulhete , dass das Wort fteooi^g hier in demselben 
Sinne gebraucht soy, in welchem Dionysios Thrax 
p. 641. die Adverbia auf wg mit dem Namen der 
fisaätijTOS nafiaoruitxä bezeichne!; und Gcppeit S. 20. 
erklärt die Benennung daher, weil sie von demje- 
nigen Casus der Declination abgeleitet würden, der 
das Geschlecht in seiner Endung nicht unterschied, 
vom Genitiv Fluralis. Er vergleicht die Scholien 
p. 939: Etii^nat fieaÖTijTog rra(>' Öoov Btul /daa ä{>- 
asnxüv aal t>r.).vxiiiv äro/tazaiv, und ebendaselbst Sle- 
phanus: Mfuuriirn^ f.iytrm., int-'t tttöa iisr'iv äftaEVt- 
aiäv xal th?i,tiaü>v aal ot'il'iripwi' ?; aal ruh Övo yewh, 
OtOv xaXol, aa).ai, aa).a , aciXwv, xalwg. Wäre uns 
bloss das Wort fnoön-g erhalten, so könnt o man leicht 
auf die Vormuthung gcralben, dass damit nicht das 
Adverbium, sondern das l'articip gemeint war, von 
dem Priscian XI. p. 913. sagt: „Mansit partieipium 
medium intor nomen et verbum/"' Allein da hiezu 
alle stützende Ueberlieferung uns abgeht, da ferner 
der Ausdruck der ftsaörijs beim Adverbitim später 
heimisch blieb (vrgl. Simplik. zu Aristotcl. Calegor. 
p. 43: "0!Hv aal zag vvv aaloi'fdfag.fisaOTJjzag \üt 
vta?.mt)i] müattg txulow, otov ri}v öno tov ävdqsiov 
TvrüaiV' irjv uvdQStug xal ünö tov aakov zr^' aaXiüg.') : 
so lässt sich Classcns und Gcpperts Meinung nichts 
Sicheres entgegenstellen. Möglich nur wäre es, dass 
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Antipalros das Adverbium nicht so sehr wegen jener 
formellen grammatischen Eigcnlhümlichkeit so benannt 
halle, — denn diese passt ja doch nur auf eine ein- 
zige Closse derselben, die auf og ausgeht — sondern 
dass er es aus Kücksicht auf sein Wesen den Ver- 
mittler genannt, weil es von Seiten seiner Form dem 
Nomen angehörte, von Seilen seiner logischen Bedeu- 
tung zum Vernum sich hinneigte. Andere Stoiker 
gingen noch weiter. Vrgl. Chans. II. p, 17j: „Ad- 
verbium Stoici, ut alias diximus, noröixii^r vocanl; 
«am omnia in so- capit quasi collata per saturam con- 
ccssa sihi rerum varia polcslalo." Vrgl. p. 171. und 
173. Diese wunderbare Bezeichnung hat Geppert 
S. 53. so aufgofasst, dass, wie alle Unterschiede der- 
organisclien und anorganischen Welt in dem Begriffe 
der reinen Substanz verschwinden, so das Adverbium 
für alle Sprochkalcgorien die Darstellung der reinen 
Substanz sey, die sieb auf der einen Seite in den 
unselbständigen Hedelheilen verflüchtige, wie sie 
auf der andern die Gehurtsställc für Alles werde, 
was die Sprache zu bezeichnen und der Geist zu 
denken fällig sey. Sergius sagt p. 1852: „Omnis 
pars oratiouis cum deslerlt esse, qnod est, nihil aliud 
est nisi adverbium. Idcirco si uomen desierit esse 
nomen, non faciet pronomen, aut partieipiuni, sed so- 
lum adverbium; nam si dicas sedulo liommi dedi, no- 
men est, si dicas, sedulo fcci, adverbium est. Item 
pronomen nliquando et adverbium est." u. s. w. Ich 
glaube nicht, dass die Stoiker sich die Sache so 
äusserlich vorstellten, wie Sergius es darlegt, noch 
so modern philosophisch , wie Geppert es deutet. 
Sehen wir darauf, welche Eintheilungcn die spätem 
Grammatiker , die so Vieles von der Ston ererbten, 
trafen, z. B. XQiivon, fie.aöii/tog, rEO(or? ( io s ', ttQtfrftov, 
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tomxa, u. s. w.: so dürfte das Allumfassende dieses 
Rcdetheils mehr in seinen erschöpfenden Beziehungen 
zur Aussenwelt, als in dem Begriffe einer reinen Sub- 
stanz gelegen haben. 

Nachträglich scy die flüchtige Bemerkung erlaubt, 
dass das Werk des Tiro, welches l'audcctes über- 
schrieben war, vielleicht über das Adverbium handelte. 
Dafür spricht ausser dem Titel auch die einzige er- 
haltene Stelle Cbaris. I!. p. 186: „Novissime. Tiro 
in Pandccte non recte ait dici, adiieitquo quod sua 
coeperit actalc id advcrbium. ff Die Erklärung des 
Gellius XIII, 9, 3., wo er den Titel so rechtfertigt, 
als bezeichne er eine Fülle aller Dinge und Gelehr- 
samkeit, wäre dann eine bloss etymologische Deutung 
ohne innere Wahrheit. 



Die Dialektiker 0 ). 

Der Name der Dialektiker ist hei den griechi- 
schen sowohl als römischen Schriftstellern ein äusserst 
vieldeutiger und schwankender. Im allgemeinsten Sinne 
bezeichnet er einen mit Schlüssen und dialektischen 
Spitzfindigkeiten sich abgebenden Philosophen, ohne 



' *) Dfta Hnuplresultnt dieser Untersuchung wurde von mir in • 
der Zeitschrift für Alterthumswissensclintt. 1839. Nr. 21, 
uud 32. mitgeliiellt. 
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Rücksicht der Schule, der er angehört; und in diesem 
gebraucht ihn Cicero namentlich sehr häufig z. B, 
Orat. 32, 115: „Disputandi ratio et lnquendi dialcc- 
ticorum sit , oratorum autem dicendi et ornandi.'*' 
Academ. II, 30 , 97-, wo von Epikur die Rede ist, 
der die Dialektik ganz hintansetzt: „Cum hoc igitur 
dialectici pugnent, id est Antiöchus et Stoici: totam 
euim everlit dialeclicam." Hätte Cicero hier das 
Wort als Bezeichnung einer in sich geschlossenen 
Schule gebraucht , so hätte er kein id est hinzuzu- 
fügen sich genölhigt gefühlt. In ähnlichem allgemei- 
nen Sinne linden sich dialectici bei Cic. Fin. IV, 19., 
Top 18, 53. 14, 5fi. So erwähnt auch Gellius XVIII, 
13, 7. einen „ dialccticus o. Piatoms dialriba, u so 
versteht Tertullian. adv, haeret. c. 7: „Viderint qui 
Stoicum et Platonicum et dialecticum Christianismum 
protulerunl." darunter ein mit aristotelischer Philo- 
sophie gefärbtes Christenthum, indem er kurz vorher 
den Aristoteles als Erfinder der Dialektik angegeben 
hat. 

In engerer Bedeutung werden zweitens Dialekti- 
ker für die Mogariker genommen. Diese Meinung 
hat einigen Halt in der Nachricht des Diogenes Laert. 
II, 10. §. 106: MtyctQixoi TiQoai/yOQfvmio , fir* ept- 
azixoi, vazf.QOy de ättxltxttxoi, ovg oikwg wröftaoe 
izQiüros Jioviiaiog 6 KaQy w rjd6vi6s , Sia 10 rrpog tQt&tr r 
aiv xai axäxtjiotv zovg Xöyovg ätarlfao&at. Bemer- 
ken wir hier vor Allem , dass diese Benennung von 
einem späten ausländischen Schriftsteller herrührt , 
der sie wegen ihrer dialogischen Behandlung der Phi- 
losophie also zu charakterisiren suchte: so ist nicht 
zu verwundern, wenn Dcycks de Megaricorum do- 
ctrina p. 8. manche mit dem Beinamen der Dialekti- 
ker vorkommende Philosophen von den Mcgartkern 
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absonderte. Mit Recht zweifelt auch Heinr. Ritter 
in der Rccension der genannten Schrift (in Niebuhrs 
Rhein. Mus. 1828. S. 300.), ob der Dialektiker Philo» 
ZU den Megarikcrn zu rechnen sey. 

In eben so specieller Bedeutung ist diese Bezeich- 
nung gebraucht, wenn sie drittens auf die Stoiker 
ungewandt wird. Hier hat sie insofern eine Berech- 
tigung, als diese Philosophen .wegen der Bedeutsam- 
keit der eigentlichen Dialektik in ihrem Systeme in 
sehr natürlicher L'ebcrtragung Lehrer, Betreiber der 
Dialektik hoissen können. Allein es linden sich doch 
auch wieder audere Stellen, in denen Dialektiker eine 
specielle philosophische Sekte bezeichnen, die weder 
Mcgarikcr, noch Stoiker sind. 

Die Existenz dieser Dialektiker geht aus drei 
Zeugnissen der Alten unwiderleglich hervor. Das 
erste derselben findet sich bei Plinius ÖJat. Hist. pro- 
ocm. Plinius hatte, wie wir im I. Theilc.S. 150. und 
179. gesehen, ein analogelisches Werk unter dem 
Titel : Lihri dubii sermonis. geschrieben. Den phi- 
losophischen Charakter dieses Werkes verrathen die 
Littcratorcn, deren Polemik er sich erweckt hatte: 
..Audio et Stoicos et Dialecticos, Epicureos quo- 
que (naui de graninmttcis Semper expoctavi) parturire 
advorsus übcllos, quos de grammatica edidi." Hier 
erscheinen die Dialektiker, wie auch Harduin einsah, 
und wie jeder Unbefangene einsehen muss, offenbar 
als verschieden von den Stoikern ; allein auch von 
den Mogarikern, indem deren Sekte längst unterge- 
gangen war. Ebenso sicher sind andere Philosophen, 
als Stoiker und Mcgarikor, gemeint bei Priscian II, 
p. 574: „Partes igitur orationis sunt secundum Dia- 
lecticos duac, uomen et verbum, quia hae solae 
eltam per sc coniunetae plenam faciunt orationem, 
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alias autcm partes syncategoremata, hoc est, consi- 
gnificantia, appellabant." Hier sind sie von den Stoikern 
wieder handgr ei flieh verschieden; denn gleich nach- 
her wird von Priscian erwähnt, dass die Stoiker fünf 
Rcdcthcile ansetzten, ein Umstand, den wir früher 
schon näher ins Auge gefasst. Allein auch die 51c- 
gariker können wieder wegen der avyxai^yOQ^uaza 
nicht angezogen werden. Nach unserer obigen Er- 
örterung durften diese nicht einmal zwei Hauptkate- 
gorieen annehmen, indem sie behaupteten, szegov tTe- 
qov fit} xaTrjoqtttrd-at, um wie viel weniger noch 
gar andere a^/xuT^yoQrjittia'i Das dritte Zeugnis« 
endlich gibt uns Kunde von dem Stifter der Schule 
selbst. Vrgl. Diogen. Laert. prooem. 13. §. 19: *A*u- 
tfijfuüxijg (>lv "vr rijg «px«*«S ftgoeory HXäzwv, Tjjg 
fdo^g 'jiQxyattaog, Ttjg vtag sfaxiidqg- KvQijvmMjg 
'AftitniTimis ö Kvt>r-vaTog, 'Hlsiaxijg Oalim 6 'HXstog, 

MEyaQtxijg EaxXeldrfi Mtyaqevg , divls- 

r.Tixijg lü.tnöfiaxog Kaqx^dövios, IlEQiTccnrjrtxr^AQi- 
aTOtihjS —i'ayeifjictjs, ^rwixijs Zywv Ktzuevs. 
Hier löst einmal die Sonderung der Megariker und 
Stoiker von ihnen, dann der Name des Stifters alle 
Zweifel. Letzterer ist daher einer näheren Beachtung 
werth. Klitomachos, dessen eigentlicher Name As- 
drubas war, war aus Karthago gebürtig und lebte 
etwa um 150 vor Christi Geburt. Er heisst Poenus bei 
Cicero, Ka^x^onog bei Diogen. Laert. IV, 10. und 
Athen. IX. p. 402. Nachdem er seinen Mitbürgern 
längere Zeit Philosophie, wio es scheint, in punischer 
Sprache vorgetragen hatte, kam er schon vierzig 
Jahre alt nach Athen, und hörte daselbst den Kar- 
ncades, das Haupt der neueren Akademie. Er lernte 
Griechisch, wurde der vertrauteste Hausfreund des 
Letzteren, und ein so frachtbarer Schriftsteller, dass 

n. 4 



□igilized by Google 



— 50 — 

er nicht weniger als 400 Bücher verfertigte. Seinen 
ungeheueren Pleisa würdigt auch Cicero (Academ. 
II, 6, Iß.), welcher ferner [Tuscul III, 22, 54.) er- 
wähnt, dass er nach Zerstörung seiner Vaterstadt 
eine Trostschrift an Feine in die Gefangenschaft ge- 
rathenen Mitbürger gerichtet habe. Auch dem Satiren- 
dichter Lucilius widmete er ein Buch, aus dem Cicero 
Academ. II, 32. Einiges über die Ansichten der Aka- 
demio mittheilt. Da nun Diogenes Laerlius ausdrück- 
lich behauptet, dass die Lehren des Karneades erst 
durch ihn bekannt geworden, so Hesse sich schon 
daraus schliefen, dass alle Nachrichten bei Cicero 
über Karneades aus Klitomachos geschöpft sind, wenn 
er es auch manchmal nicht eigenst bemerkte, z. B. 
a. a. O.r „Explicavi paullo ante Clitomacho auetore, 
quomodo ista Carueades dicercl." Academ. II, 45 ? 
137: „Legi apud Clitomachum , quum Carneadcs 1 ' 
u. s. w. Als Schük'r des Karneades gehörte Klito- 
machos der neuern Akademie an; und als sol- 
chen stellt ihn dar Athen. IX.' p. 402 : K).saöftayfig 
.yovv 6 t Kct!>xi;ä6ving oudtrog divreoog tcöv dito Ti;g 
viag ■ ^Ixadijudas xaza rr t v &siü(ilav m: Cicero 
fügt ihm de orat. I, 11, 45. noch den Charmadas 
und Aeschines hinzu. Vrgl. Sext, Empir. Pyrr- 
hon. Hypot. I, 1. §. 3., adv. Mathem. II. §. 20. 
IX, 1. §. 1. Klitomachos aber legte es darauf an, 
sich von der Akademie zu trennen und in schulmäs- 
sig abgeschlossener Originalität als Haupt einer neuen 
Innung zu erscheinen. Darauf deutet schon der Aus- 
spruch des Karneades bei Cicero Orat. 16, 51., Kli- 
tomachos sage dasselbe, was er, nur mit andern Wor- 
tenj Charmadas dasselbe mit denselben Worten. 
Dieses Streben nach Absonderung scheint sich auch 
durch eine gesteigerte Vorliebe zur dialektischen Kich- 
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tung, zu spitzfindigen Schlüssen kund gegeben zu 
haben , deren einige von Scxt. Empir. adv. Mathem. 
IX. §. 182. mitgetheilt werden; durch dieselbe Absicht 
scheint auch sein Werk hsqI atQtaswv hervorgerufen 
worden zu seyn, woraus bei Diogen. Laert. II, 8. 
§. 92. angeführt wird, dass die Kyrcnaikcr Physik 
und Dialektik Tür unnütze Dinge gehalten. Aus 
diesem letzteren Umstände rechtfertigt sich der Name 
der Schule Dialektiker vollkommen. Allein jenen 
Zusammenhang mit der Akademie glauben wir 
nicht allein aus äusseren Nachrichten , sondern nuch 
aus dem innern Grunde einer grammatischen Lehre 
wiederfinden zu können. Vrgl. Priscian II. p. 574: 
„Partes igitur orationis sunt secundum Dialccticos 
duae, nomen et verbum, quia hae solac ctiam per se 
coniuuetae plennm faciunt orationem.'- Piaton, das 
Haupt der Akademie, hatte nur zwei angenommen 
(vrgl. Piutarch. Quaestion. Piatori. X.), solche Dogmen 
wechselten nicht leicht; zwei behielt auch die neuere 
Akademie und der aus ihr hervorgegangene Klitoma- 
chos nebst seinen Anhängern bei. Allein Priscian 
fügt noch hinzu: „Alias autem partes syncatego- 
remata, hoc est, consignifteantia appcllabant." Hier 
sehen wir eine offenbare Berücksichtigung späterer 
Entdeckungen. Halten wir nun damit zusammen 
die Nachricht bei demselben Grammatiker XI. 
p. 913: „Itaque quibusdam philosophis placuit no- 
men et verbum Solas esse partes orationis, cetera 
vero adminicula vel iuneturas carum , quomodo na- 
vium partes sunt tabutac et trabes, cetera autem, 
id est, cera, stuppa et clavi et similia, vineula et 
conglutinationes partium navis, hoc est, tabularum 
et trabiuni f non partes navis dicuntur." — wozu bei- 
läufig bemerkt die Originalwortc sich finden bei Am- 
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motrios zu Aristoteles de interpr. p. 99 : "ilansQ yö(> 
1.1^ i(<'>g tu fitv amtdeg etat ra xiQuog /ifpij, yatifpni 
äi xal ?.tvog xal trlna ffi^diaeag avtiüv xal iijs lOti 
okov tvbiatmg i'vexu na(ia?.a/i l 1avftrrat, %ov amov tqo- 
nov xal Ti[i hiyij artihotmt xal äqD-Qu xui TiQo'&iung 
xalahä iä tJiiQhijiasa yott(fttiv rm7iv xQtiav ürcoTil^- 
(tovaiv — halten wir also diese mit der obigen Nach- 
richt zusammen : so erhellet , dass unter den quibus- 
dam philosophis eben nur die Dialektiker zu verste- 
hen sind. Allein was den Geist der ausgesprochenen 
Ansicht selbst betrifft, so treffen wir ja merkwürdiger 
Weise einen peripatetischen Grundsatz hier an , indem 
wir oben fanden, dass Aristoteles uqQ-qiiv und ovväsa- 
(WS nur als axyxairtfOQtytaTix („compagincs orationis 1 '*' 
bei Augustin) betrachtete. Einen Zusammenhang der 
Dialektiker aueh mit den Peripatetikern wären wir 
also zu vermulhen berechtigt, wenn auch nicht das 
bestätigende Zcugniss des Diogenes Laert. IV, 10. 
über Klitomachos hinzuträte, wornach erheisst: Avrß 
iv ttilg VQtalv atQiueot, dica(ii<pas, e» tj\ 'Axaör r 
ftaixij xal IlEQiTiaTijTixij xul -StwiVjj. 

Aber auch drittens an stoischen Grundsätzen soll 
wenigstens der Urheber der Schule Tlieii genommen 
haben. Die neuere Akademie als solche hatte sich 
in einigen Punkten der Stoa hingegeben ; jedoch lässt 
sich violleicht selbst in den uns hier beschäftigenden 
grammatischen Kategoricen ein Einüuss auf die Dia- 
lektiker nachweisen. Aufmerksamkeit vor Allem ver- 
dient eine Stelle des Plutarch yuaestion. Plalon. X: 
Tovzo {ü^Uofia) d' £§ m-6/taios xal y^'ßtos oviiaTi;- 
xev, <j>v TO /iiv nztüatv ol Öiatexzixoi, io dl xa%r,yöqrßtu 
xalwatv. Geleitet durch die gangbare Ansicht, welche 
bloss Stoiker oder Mcgariker in ihnen sieht, glaubte 
Clafison p. 50. hier die Stoiker als jene Dialektiker 
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annehmen zu müssen, welche das Hauptwort Ttmatg, 
das Zeitwort xecnjyö^fta genannt hätten. Darin be- 
stätigte ihn die Nachricht bei Apollonios de construet. 
I, 8., dass die Stoiker den Infinitiv lnj/ia, das Verb um 
ßnitum aber xatrtfOQijfut oder ov/tfiafta nannten. Es 
fragt sich vorerst, in welchem Sinne Plutarch den 
Ausdruck oi ÖtultxTimi brauche. In derselben Quae- 
stio Piaton. X. c. 4. steht er in der ganz allgemeinen 
Bedeutung für solche, die sich mit dialektischen 
Schlüssen abgeben : To äi zovg Cuüfxztxoüg ftüho-c« 
owdfa/iiov detaO-at TiQqg ras iwv äittofiättnv euva<paq 
xai ovftTikoxas xai dia&vi-eig. Allein c. 6. scheint 
er doch auf eine besondere Schule zu gehen : Oi dl 
<Sia?.txitxoi -id totuvta (tiig (teioyug) xaioöatv ava- 
xldazoig, otov ü tpooriäv dno tov Oqohuov xai o au- 
(pjioiwy um) tov ZSfiupQovot; tour, uig oiofianov xai 
TzQOOif/ooiav xai övvafitv i'yfttna a ). Auch hier kann 
man leicht versucht seyn, an die Stoiker zu denken; 
denn von ihnen berichtet Priscian XI. p. 91 1 : ..Sic 
igitur supradieli philosophi etiam partieipium aiebant 
appellationem esse reeiprocam, id est, dviumyluUTOv 
n^oarffoqlav , hoc modo: legens est lector, et Icctor 
legens : et Cursor est currens , et currens Cursor : 
amator est atnaiis, et amaus atniUur.'i Abgesehen 
von der verschiedenen Form in beiden Stellen — 
aveatlaorovg und ävttmtxituKOv — so ist die Erörte- 
rung auch nicht gleich. Plutarch spricht davon, dass 
die Participia deshalb umgebogene (Namen oder Haupt- 
wörter) heissen, weil sie sich sowohl wie Namen, 
als auch wie Appellativa brauchen lassen. Nach Pris- 



*) Zu leacu schlage ich vor ä; öia/iiim* «i w^npffa^Mr Jii™- 
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cian heisson sie umgebogene oder zu rück beziehende 
Appellatira, weil sie ebenso gut als Hauptwort, wie 
als eigentliches Particip gelten können. Nach Beiden 
ist die Verwechslung oder Verschiebung der Bedeutung 
der Grund, warum jene Philosophen sie so merkwür- 
dig benannten. Hier also wäre es möglich, dass die 
Dialektiker bei Plutarcli von den Stoikern verschieden 
waren, dass sie aber von Letzteren Anklänge der 
Lehre über das Particip hcrübcrgcnommcn hätten. 
Gerade so unbestimmt müssen wir uns über die erste 
Stelle bei Plutarcli aussprechen. An die Stoiker können 
wir deshalb nicht gut denken, weil wir ans keiner 
sichern Thatsache beweisen können , dass sie Tviiximg 
je für das Hauptwort allein gebraucht haben. Wenn 
es hei Diogenes Laert. VII. g. 70. heisst : Karren- 
qixov de iart %o oweardg ix -nzfüaewg oQ&ijg xal 
xttiijyOQqftinog, olov dlmv neQiTtarä. Kaiir/aiiiiri/.iu' 
de tmtTo üwtazog tx nrtäaetog opö-ijs detxTixrg 
xal xariffOQ^ftazog , otov Ontog nf qmarti : so kann 
das eine bloss zusammengezogene Ausdrucksweise 
seyn für oröftazog ev nniaEt ooffij und ovt'i/iazos oder 
«ptfpou dtixrtxov (v Tzvwaet öoJ/ij. Was C lassen 
p. 5t. dafür anführt, beweist nur, dass die Stoiker 
in den Streitigkeiten über die Casus mit den Pcripa- 
telikern. den Ausdruck öp3vj jrrwo/g nach ihren sprach- 
philosophischeu Principien zu erklären suchten. Ge- 
wagt und nicht zu billigen ist es, wenn Segnier la 
Philosophie du langage exposee d'apres Aristote p. 43. 
müatv verändern will: „Le texte portc Tirwair, qui est 
evidemment une faute de copiste. Car mwuts ne 
peut jamais siguifier le sujet. C'cst la chute d'un 
premier etat que le Sujet constilue. IVailIcurs les 
mots techniques n'admettent pas d'e'quivalcnl. On doit 
donc regarder comme incontestable lo re'lablisscment 
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de vnoxeifisvovJ' Ich erlaube mir, an der Richtigkeit 
dieser Aenderung zu zweifeln; niu/aig kann eben so 
gut das Nomen bedeuten, wie %(>6rot das Vcrbumj 
und dass Letzteres geschehen ist, sehen wir aus 
Theodos. Alex. p.*143 : 'ii^ei de xal za fäfiaza ivsQ- 
yeiag xai udt}ij dt]h>vai, tu äi Ttöd-q aal tv&Qyetat iv 
XQOviji rcuyzoi^ siat, öia rovto y.a) etwa tcc (u^tata 
siwpä i(fi rexnxifi xQOvoi wvoftaad-ijOav, Die Stoiker 
mithin nannten, so viel wir wissen, das Nomen nicht 
siraffig. Waren also die Dialektiker darin von ihnen 
verschieden, so hätten sie doch in der Benennung 
■s.utryüqitfia für das Zeitwort wieder ihren Zusam- 
menhang mit der Stoa nicht verleugnet; und die Be- 
nennung aiyxarr.yaftijitttra , die sie den unbe deutendem 
Redelheilen gaben, würde sich daran ergänzend an- 
lehnen. 

Fassen wir die hier gegebenen Momente zusam- 
men, so erkennen wir in 'den Dialektikern eine von 
Klitomachos, mithin aus der neuern Akademie, her- 
vorgegangene Schule^ die in sich peripatetische und 
stoische Ansichten mit Auswahl verarbeitete und in 
dialektischer Form reproducirte. In der Lehre über 
die sprachlichen Kategoricen halten sie an den beiden 
schon von Piaton aufgestellten fest., fügen denselben 
die kleineren nach aristotelischer Weise als Neben- 
werk bei, und scheinen dabei sich stoischer Namen 
zu bedienen. 
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Zenodot. IMohj socio ros. Tyrfuiulon* 

Das Pronomen. 



So war nun die Anzahl der Redetheüe unter phi- 
losophischen Erörterungen von den Sloikern zu fünf, 
und wenn wir das Nomen als gespalten in rrpfH» j™/« 
und owfia denken , zu sechs herangebildet worden. 
Mit den Anfängen der Kritik an Homer , mit der durch 
Zenodot und seine Nachfolger beginnenden, keck ab- 
schleifenden Diorthose scheint die Entwicklung auch 
der übrigen Kategoriccn vor sich gegangen zu seyn. 
Wir können es also von nun an als unterscheidendes 
Merkmal gegen die frühere Zeit hinstellen , Haas nicht 
mehr aus philosophischen Deduktionen oder logischer 
Analyse der Sprache die fortgehende Trennung sich 
gestaltet , sondern dass sie fortan angeklammert an 
Homer, als dem reichsten Hort der Sprache, prüfend 
versucht, was etwa noch zu gewinnen war. Nun 
wissen wir, dass die Stoiker Arrikcl und Pronomen 
noch mit dem gemeinsamen Namen a^&QOv bezeichneten, 
dass sie aber selbst schon gemerkt hatten, dass nicht 
Alles, was sie darunter zusammen fassten, völlig har- 
mouire; sie nannten daher den Artikel nebst dem Prono- 
men relativum, infinitum und interrogativum aOQtaiiüdts, 
das persönliche Pronomen aber toquifikilov SqS-qov. 
Konnte also die Scheidung des Letzteren von Seiten 
des Artikels vor sich geben, so mochte ich es doch 
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auch nicht gerade für einen Irrfhnra ansehen, wenn 
Dionys, de comp. verb. c. 2. sie als von Seiton des 
Nomens bewerkstelligt sich denkt : "Ecsqoi d£ xal 
zag dvzwvufdas djio^sv^aiieg und rmv ovnfiärmv k'xzov 
tsiotxüov zovzo iTTühjGav; denn bei solchen Entde- 
ckungen sind gewöhnlich mehr fache Ursachen thätig. 

Als Urheber dieser Entdeckung betrachte ich Ze- 
nodot, den ersten homerischen Diorlhoten. Warum 
aber ihn gerade? Weil wir vor ihm keine Erwäh- 
nung finden, dass es besonders bearbeitet worden, 
während es feststeht, dass er dasselbe in seiner Aus- 
gabe des Homer vielfach berücksichtigte und änderte. 
So kommen bloss in den Scholien zur üias (cd. Bck- 
ker. ind.) nicht weniger als sechs und zwanzig Stel- 
len VOTj worin er Veränderungen mit dem Pronomen 
vornahm. Vrgl. Apollon. de pronom. p. 357. 397. 400.^ 
de construcl. III, 9. Ebendaselbst II, 21 r /felxwtal 
ouv ws ov TtaQÜ tag ävicuw/äug Zi;ivSnzog ijftaQTt, 
nuqa ds t(i 'O/^otKoV t&os u. s. w. H, 22: "Eizd 
ouv TiQOijl.itofitv ttg lag avTiovii/uxag "/Qvifag 
zov Zyvoöocnv, nu 7iaqi'f.>tti xal Ttsfti zov — zig z an 
etptui — dtala(ith: Iliemit verbinde man seinen siren- 
gen Gebrauch des Artikels, so wird es äusserst wahr- 
scheinlich, dass er es war, durch dessen Diorthose 
des Homer sich Artikel und Pronomen zuerst ganz 
voneinander schieden, und Letzteres als selbständi- 
ger Red etil eil auftrat. 

Nicht bestimmt mochte ich aber damit ausspre- 
chen , dass Zenodot schon den Namen avzoivvf.ua 
gekannt: vielleicht dauerte es noch längere Zeit, ehe 
dieser allgemein aufkam. So nannte der Alexandriner 
Dioxysgdoros aus 'Frozen, derselbe olino Zweifel, der 
die Briefe des Ptolemäos Soter herausgegeben hat, 
die Pronomina naqovofiaaiug , welches Apollomos de 



pronom. p. 262. als „bei dem Nomen stehende 1 ' zu 
fassen scheint , indem er behauptet, auch andere Aus- 
drucke, die nicht Pronomina seyen, ständen bei dem 
Nomen, und eigentlich könne man nur von de» Pro- 
nomina possessiva sagen, dass sie beim Nomen sich 
befanden, hingegen tyw, riü'C und alle ursprünglichen 
seyen selbst« tändiger Natur: 'Aklä firjv avde xcaa röv 
toü TQot^i^'in: JtoriaoäwQOv loyor TutQOvofiaoiag xh r 
teov, tTiti xui K/.ka i'v not rtctQovottcc^tTat.- nenqiäSrfi 
te yuQ xai fQycciivqg- xui taiag ovx iillai nvig tkiqcc- 
hppÜ-ijOoiiai 1} at xrtjTixai, me\ rj tyui xal wüi xal 
näoea ai Ttqwzoxvnot O-tfiarixat. Allein vielleicht 
sagte Dionysodoros durch jene Benennung doch nichts 
so Ungeschcidtcs, wenn das ncpa hier nicht so sehr 
bei als an hiessc, mithin nagovo/taata so 'viel wäre 
als eine Beziehung auf das Nomen, was sich als gar 
nicht unmöglich herausstellt, wenn wir den rhetori- 
schen Gebrauch dieses Wortes betrachten, wonach 
es z. B. Quintilian IX, 3. mit agnominatio übersetzt. 

Mangelhafter scheint es mir, wenn TyranMON 
sie Bezeichnungen (ti^mtioang) nannte, indem dieser 
Ausdruck doch gar zu allgemein ist, und nichts von 
dem eigentlichen Wesen des Pronomens enthält. Vrgl. 
Apollon. a. a. 0. Derselbe Tyrannion verfiel in einen 
ganz gleichen Fehler bei seiner Definition der Gram- 
matik , indem er nach Bekker. Anecdot. p. 668. sagte : 
rqctfi^icctixi] tan. d-eoqia fiifiqacaig. Es scheint aber 
dieser Tyraimion derjenige Grammatiker zu seyn, 
den uns Suidas als Freigelassenen der Terentia, der 
Gemahlin des Cicero, angibt. Dieser hatte aber 
ausser mehren andern grammatischen Werken auch 
eins über die Redetheile verfasst, aus dem ebenda- 
selbst folgendes . merkwürdige Bruchstück erhalten 
ist: Hc(fi iwj (tSfifSv zov koyov, iv (j> hiyst fdv 
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ikofia elvai ict xvfim ovoftcna, itefiattxd de rö ngoit- 
■qyoQixöt, adi/tara di ra fienoyixä. Aus diesem Bruch- 
stücke scheint hervorzugehen , dass Tyrannion nicht 
die acht Kategoriecn anerkannte, die später herrschend 
waren. Eine Neigung zur Stoa zeigt sich scheinbar 
in der Unterordnung der fuioyjxd nvöfitna, allein 
auch diese verschwindet, wenn wir bedenken, dass 
bei dieser das Particip zu dem Verbum, bei ihm aber 
zum Nomen gehörte. Er war mithin einer der we- 
nigen Grammatiker, die ihren eigenen Weg gingen. 



Ai-istarch. 

Präposition und Parlicip. 

Durch Zcnodot war also die sechste — nach 
stoischer Rechnung die siebente — Kategorie in die 
Reihenfolge eingetreten. Aristarch folgte nicht der 
Stoa, er schob die TiQoarjoQtu als eine Unterart un- 
ter das Nomen. Vrgl. Quintilian h i: j' Alii lamen 
ex idoneis duntaxat auetoribus octo partes socuti sunt, 
ut Aristarchus et aetate nostra Palaemo, qui vocabu- 
lum sive appcllationcm nomini subiecerunt tanquam 
specics eius." Da wir keinen Grund haben, an der 
Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln, so bleiben 
uns zwei Redet heile übrig, die bei ihm neu einge- 
treten seyn müssen. Das ist erstens die Präpo- 



Zwar deutet Galen in einer oben angeführten 
Stelle an, dass Chrysippos schon die Präposition ge- 
kannt; allein es ist diess entweder ein Irrlhum des 
Schriftstellers oder des Abschreibers (TtQo&eaiv statt 
■XQQaryot/tuy) • denn wir wissen aus andern ausdrück- 
lichen Zeugnissen, dass sie nicht unter den fünfen 
der Stoiker stand, wir wissen ferner, dass sie die- 
selben zu dem Bindeworte unter dem Namen der 
OQO&EIImoI avvdtoftot zählten; und endlich berichtet 
Dionysios von Halikarnass , dass die Feststellung 
derselben als Ablösung vom Bindeworte sich b cm erk- 
lick machte; de comp. verb. c. 2: Ol 6& xai iä 
uufthijiKau öitihtv a;io iw {ir^tutwv , xfti tag tcqo ■ 
O-eastü and twi 1 avudtofuav. Aristarcli aber war, 
wenn ich nicht ganz irre, der Erste, der die Präpo- 
sition mit in den Kreis der jiqvhu {töntet aufnahm. 
Wir haben zwar auch darüber keine direkte Nach- 
richt; allein da wieder der Fall eintritt, dass sie vor 
ihm *) in dieser Eigenschaft nicht nachweisbar ist , 
bei ihm aber unter den acht Hedetheilen erscheinen 
muss , da auch ferner wieder in den ihm angchorigeii 
Scholien ein bedeutender Theil aristarc bischer Bemer- 
kungen sich mit der Präposition beschäftigt: so be- 
rechtigt hier Alles ganz einfach zu diesem Resultate. 
In dem trefflichen Index zu den Bckkcr sehen Scholien 
der llias alleiu sind nicht weniger als dreissig Stellen 



*) Ich HugOQ (inmit nicht, iliiss nicht scliuu Zenodotos die 
Entdeckung vorbereitet, vielleicht sogar den Grundgedan- 
ken hergegeben baue Vrgl. Etymol. M;tgu. s. v. 'Apya- 

ßijTltv • — ■ — ■ a J= Zt : > i'i/'ioTO: , ort fit>yr:Ttn in) TXa^a Tr,v a/itpi 

"vyxiT^a* rrpotftQiv, q/Ab 7taa<i tii uii'pk r.-iuH'ij/ia. Die Aus- 
drücke nföfatn; und litfäijfw können jedoch Zusätze des 
Sammler« seyn. 
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p. 819. bei (fem Artikel „de discriminc pracpositioiium," 
ausserdem noch zehn p. 816. „de consonis praeposi- 
tionum extremis non mutanriis'"' mclire auch „de con- 
iungendis disiungendisve vocabulis" aufgeführt. 

Keine 80 leichte Arbeit haben wir, den achten 
Redetheil zu finden, um jene Zahl zu vollenden. Die 
Interjektion haben die Homer erst hinzugefügt, das 
Adjcktivum hat das ganze Alterthum nie als Katego- 
rie anerkannt; es bliebe also nur das Partieipium 
möglich. Allein hier steht uns eine Stelle entge- 
gen, welche zu lehren scheint, dass Tryphon, der 
unler Augustus lebte und schrieb , dasselbe zuerst \ 
vom Vernum getrennt habe. Diese findet sich bei 
Priscian XI. p. 909: „Qui tertio loco partieipium 
posuerunt, roctius fecisse videntur. Quum enim no- 
mea et verbum primum *-secundum tenuerint locum, 
partieipium ; quod ex utroque nascitur, sequentem iure 
exigit. Quacsitum tarnen est, an beue separaverint 
id ab aliis partibus grammatici. Et primus Trypho, 
quem Apollonius quoque sequitur, maximus auetor 
artis grammaticac." Zu Trypho könnte man allen- 
falls ergänzen: quaesivit, allein das Natürlichste ist 
doch: separavit, und dass Priscian dicss gewollt hat, 
zeigt auch die darauf folgende Erörterung, dass die 
Stoiker das Partieipium zum Verbum gezogen, dass 
es aber dazu nicht gehören könne, weil, es ausser 
den Zeiten noch Casus habe. Wäre diess richtig, 
dass erst Tryphon die fisroyj} abgelöst hätte, so könnte 
es natürlich Aristarchs achte Kategorie nicht seyn. 
Allein, wenn wir die Chronologie um Rath fragen, 
so ergibt sich Priscians Angabe als unrichtig. Tryphon, 
der unter Augustus, wie gesagt, lebte, war der Sohn 
des Aristarcheers Ammomos. Er konute also den M. 
Tcrentius Varro , der ein hohes Alter erreichte, zwar 
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noch selten, aber schwerlich auf sein Werk de lingua 
I.atina EinHuss haben, da dessen Abfassung schon 
vor das Jahr 710. der Erb. Roms fällt. In diesem 
aber stand das Particip, wie sich später ergeben wird, 
schon in jenem Range. Gleichzeitig damit schrieb 
ungefähr üionysios Thrax, bei dem es ebenfalls er- 
scheint. Da nun diese Umstände, so wie das Zeug- 
niss des Quintilian hier wieder auf Aristarch hinwei- 
sen, nehme ich keinen Anstand, auch diesen achten 
Redet heil als von dem yqaftiiacixäiKtog aller alexan- 
drinisohen Philologen ausgegangen zu behaupten. 

Was die übrigen Rcdetheilo betrifft, so sind uns 
hier ebenfalls sehr wenige Bruchstücke erhalten, aus 
denen wir auf seine allgemeine Theorie zurückzu- 
schliessen , und sie einiger in aassen herzustellen ver- 
möchten. Nur so viel lernen wir in Hinsicht des N o- 
mens aus der oben angeführten Stelle Quintilians, dass 
er die övofiara in si'tf^ getheilt, und dass unter diesen 
auch das hqo o/> •/ o Qixä v war. Ferner aber wissen 
wir, dass er ein an/.ovv uy.ij/ia und ein avv&nvov 
im Nomen anerkannte. Vrgl. Charte. I. p. 93: „Ari- 
starchus diseipulus eius addidit, nc unquam simplicia 
compositis aptemus." Wahrscheinlich ist also auf 
ihn zu beziehen Varro 1. 1. VII. p. 119: „Quoniam 
est vocabulorum genus, quod appellant compositum, 
et negant conferri id oportere cum simpli- 
eibus, de quibns adhuc dixi, de compositeis Bepa- 
ratim dicam." Wichtiger ist, was uns aus soiner 
Lehre über das Wesen des Pronomens gerettet 
ist. Er erkannte nämlich in demselben das Persön- 
liche als Hauptmerkmal an. Vrgl. Apollon. de pro- 
nom. p. 861 : ^Qiozaqyflg Xi^sig xaza iiQÖOumct W- 
%-vyovg ixäleoe vag txvztwvfdag. de construet. II, 5., 
woraus geschöpft hat Priscian XVII. p. 1065: „De- 
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finiuutur autem personae pronominum non solum de- 
tnonstrationc, quac pracsentium Cognition cm sub ocu- 
lis ostendit, sed etiam rclatione, quao absentium re- 
cognitionem habet. Itaque beno dicebat Aristarchus, 
coniuga csso personis pronomina, cum simiütcr et 
coniuncte per omnes personas definiuntur vel dcmon- 
strationc vel rclatione, verba vero inconiuga, cum in 
prima quidem et secunda persona finiuntur, in terlia 
vero non, nisi praccipuus sit ad aliqucm unum per- 
tinens actus, nt fulminat et tonatde love solo intcl- 
ligimus" u. s.w. XVH. p. 1106: ,,Sciendum, quod 
coniugata pronomina, quae au^vya Aristarchus vocat, 
trium personarum primitiv» seu derivativa^ invicem 
pro se invicem poni per confusionem personarum ideo 
nec figuräte possunt, quomodo ucc verba.' ( Es war 
dieses insofern annehmbar, als die meisten Alten un- 
ter dem Pronomen nur das persönliche verstanden, 
jedoch nicht dieses allein, sondern auch das davon 
abgeleitete Posscssivum und die Zusammensetzung 
mit am os- Letztere nannte daher Aristarch eine 
in it ay [tax ix i] O^s'S)- Vrgl. Apollon. de prönom. 
p. 339 . TlQOEtQr^ai narrt nitnawrcM oq&Ovovov- 
tjvvsazt, 6io xal iniTayfiaTtxrj txuXeizo vtio Aqt- 
a-r</.Qyov, Vrgl. de construet. HI, 2. und Priscian. XII. 
p. 937: „Ergo hoc pronomen, id est, ipse, imtay-. 
ftatixov etiam, hoc est, impositivum vel subiunetivum 
vocant Graeci, quod vel subiungit vel subiungitur 
alteri pronomini^ ut ego ipse." Nach Apollon. de pro- 
nom. p. 351. und de construet. II, 28. wollte er im 
zusammengesetzten Pronomen der dritten Person kei- 
nen Plural anerkennen. Endlich auch über das Ad- 
verhium handelte er ohne Zweifei an vielen Stellen 
bei Homer, jedoch ist mir bloss eine Nachricht vor- 
gekommen, die Bedeutung hat, bei demselben Apollon. 
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de adverb. p. 59*) : Kypt iJ' «V imaramv xai tö "il/iK, 
avi->';fhog ftiv it}v f <y io.ioi- a%iotv ih-'/.uiji', tv äi tote 
'Oftt^txote, eis jiQtftTatfztp doxeT , tv itii xtxftolav {,rj 
tomxijg txeaS-cu ox&aewg, -ii;e de tcotoiipa. Es 

erhellt hieraus ^ dass Ariatarch aucli diesen Hedethcil 
in tili'," sich abgclheill dachte, wovon hier das nofo- 
tipos und zojtixov erscheint. 



Dionysios Thra\. 

Seine Echtheit. 

Von dem eben genannten Schüler und unmittel- 
baren Nachfolger Aristarchs, der zur Zeit des Pom- 
pejus in Kom lebte, beBitzen wir eine Grammatik, 
die sich in der umfassendsten Kürze eines Handbuchs 
über alle Hauptpunkte der augemeinen und formellen 
Sprachlehre verbreitet. Sie ist zuletzt abgedruckt in 
Bekkcr Auccdot. p. 629— 643. Allein auch diese hat 
die Unruhe und unbedachtsame Einseitigkeit der neu- 
" ern Kritik als unecht angetastet, obgleich hier noch 
freilich einige nicht unbedeutende Gründe vorhanden 
sind. Die ersten Zweifel regten schon späte byzan- 
tinische Scholiastcn an, indem sie einen Beweis für 
die Uuechtheit derselben aus inneren Gründen zu füh- 
ren versuchten , p. 672 : QiKovatv ovi> zives fei} üvat, 
yvqaiov tov &Q$x6g zö aafiöv ovyyQctpfta , intxttQOvv- 



DigilizoO Oy Google 



— G5 - 

rty oikhig, au vi tsyytxoi (also wohl Herodianos ttnd 
Apollonios) fiifirqviat Jtavvaiov tov Qftifxog, xai le- 
yooaiv 011 üteyjiüQi^e zijv n(Soa^yoQtav ano tov ova/ja- 
tos xai owjjäirfi to vQÖfmv xai rjjv <xvztovv/.tiav. Eine 
solche Trennung der .„appellatio" vom Nomen, wie 
eine solche Zusammenfassung von Artikel und Pro- 
nomen, würde auf einen Stoiker , und zwar auf einen 
ganz starren Anhänger schul gerecht er Lehre hindeu- 
ten , der sich um die Fortschritte der Grammatik nicht 
weiter bekümmert hätte. Unmöglich konnte man 
oinen solchen noch Schüler Aristarchs nennen, da 
dieser nach Quintilians ausdrücklichem Zeugnisse 
riomen proprium und appellativum nicht als zwei von 
einander unabhängige lledetbeile fasste, sondern als 
Unterarten des Nomens ansah, da dieser ferner bei 
der Annahme von acht Hedetheüen Artikel und Pro- 
nomen nicht in Eins zusammenfassen konnte. Wenn 
wir also auch zugeben ; dass der Schüler in Nehon- 
ausichten und kleineren Ausführungen vom Meister 
abweichen konnte } und, dass Dionysius in solchen 
allerdings abwich: so ist es auf der andern Seite un- 
denkbar, dass in den Hauptgrund Sätzen , worauf der 
ganze Bau der Grammatik beruhte, ein so tiefgehender 
Unterschied bestand. 

Weitere Gründe führte Götlling praef. ad Theodos. 
Alex. p. V. sq. an. Zuerst behauptet er, in Bekker 
Anocd. p. 672. werde erwähnt, Dionysios Thrax 
habe defluirt : "Pjjju« tWt li^tg xairfföqr^a ayfiaivovoa, 
wogegen unser Auszug: 'Pijfice itrtt Äei-iff amuttog 
u. s. w. Allein hätte er die Stelle genauer angesehen, 
So hätte er gefunden, dass der Scholiast dort aus- 
drücklich von einem ganz andern Dionysios spricht: 
"Chi de aXlog toviv ixstvog xai iil).og ovrog, dqXoZ 
■s.ai ö jictQ afttporiotav ootOfiog toü (»?fiuTOg. ovrog 
" II. ä 
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ftir yaQ to yijfia öoi^ttai „{•ij/tä ton l£i;tg änrwrog, 
tmdtxitxij xawroyv ts xal Jipoo"cunwv xal aqt!}^tmv , 
sviqystav i; na!}og naqtatäoa." o äs /ftovvaiag, tag 
tprfiiv WjtoAAwwos iv rtü yi^erni«;», ovcws opt'CfTO* 
ttfjftü satt M*tg xarr^oq^ta atjfiaivovaa. Einen zwei- 
ten Einwarf nimmt er aus der Definition des Pro- 
nomens bei Apollonios, wie er sie nennt, und dem 
Widerspruche mit der in der Grammatik enthaltenen. 
Nachdem nämlich Apollon. de pronom. p, 264. ange- 
führt, dass die Stoiker die Pronomina äoftiia nannten, 
und zwar t5(>tafisva, erwähnt er auch beiläufig folgen- 
des : Kai ^AnaV.öäwQog 6 'sl&qvutog xal o&or}!; Jto- 
vvotog xal aq&Qct dtuatxa mg avrtavvftiag ixalsaav. 
Hier ist besonders auf das xal vor aQ&(ia zu merken, 
welches bedeutet: Sie nannten die Pronomina nicht 
allein äinww/tiai, sondern auch itodya deixrueä, wo- 
bei es noch unentschieden bleiben muss, welche Pro- 
nomina es waren, die gelegentlich von Beiden ein- 
mal anS-Qct genannt worden. Also ist hier von keiner 
eigentlichen Definition (fl(>l£o[tat) die Hede, sondern 
von einer blossen Bezeichnung (xaXeta). Endlich ist 
es ja sogar möglich, dass Apollonias in dem Beinamen 
Gq$§ irrte, was bei der Anzahl so vieler Schriftsteller 
dieses Namens gar kein Wunder wäre. 

Ganz unlogisch ist der Schluss p. X., wo Göü- 
ling daraus, dass Theodosios des Dionysios Thrax 
nie Erwähnung thue, folgert: „Theodosium hoc opus 
Diouysio Arislarclii diseipulo abiudicassc." Er hält 
nämlich wegen einiger übereinstimmender Einzel- 
heiten den Theodosios für einen Commcntar des 
Dionysios Thrax; allein das ist grundfalsch, wie Jeder 
einsehen muss, der beide Werke ohne vorgefasstes 
Urtheil nebeneinander liest. Ebenso schwach ist es, 
wenn er darin, dass Eusthatios Lehren dieser Gram- 



Digitizcdby Google 



malik als Eigenthum der rexnxol, ygafi/iattttot vor- 
tragt, liest, in diesem Handbuche könnten diese Leh- 
ren nicht gestanden haben. So Vieles , was ursprüng- 
lich einem der Koryphäen zugehörte, wurde ja so 
allgemeines Eigcnthum, dass man sich des Urhebers 
nicht mehr erinnerte. 

Etwas besser ist, dass er auf den Unterschied 
der Definition der Grammatik aufmerksam macht, 
der sich bei Sevt. Empir. adv. Gram. c. 3. findet: 
Jiovvatog ftiv ovv 6 '0p$- iv tois rtctQayyMfiUffi tpijal- 
yQu/tfiartxq iariv iftntiQia wg inl to nXtiazov tüv 
naoa noit^taYg xal aiyyQafpevai Xeyofitvbiv. Gegen 
das Wort iftnctolct und gegen das inl to nkttozov 
hatten die Grammatiker und Sextos Vieles erinnert. 
(Vrgl. I. Theil. S. 77.) Die byzantinischen oekome- 
nischen Doktoren, die diesen Auszug aus alten und 
neuen Lumpen zusammengeflickt haben sollen („Ni- 
mirum ista Pseudo-Dionysii grammatica cento est ex 
pannis tarn veterum quam recentiorum gramraaticorum"), 
versetzen wegen jenes richtigen Tadels gar schlau 
das inl to nleiatov, und andern es in inl io noXv, 
so dass also jetzt die Definition lautet: TooififtmiXTi 
löTtv ift7f?.t(>la tiäv nattä notijraig ts xal OvyyQaq>£v- 
atv wff inl to nolv leyo/dvuv. Zuerst ist zu bemer- 
ken, dass die Alten, wenn sie citiren, selten das Buch, 
woraus sie anführten, vor sich liegen hatten; kleine 
Unterschiede können also gar nicht in Betracht kom- 
men, — dann aber, dass, so viel ich sehe, inltonket- 
otov und inl to nolv ganz dasselbe ist, wie auch 
die Scholien p. 734. schon besagen: endlich, dass in 
der Hauptsache keine Verbesserung eintritt , mag 
diese Formel nach i/mttola oder nach ovyyQacpEvat 
stehen. 

Endlich sollen jene Compilatoren auch zum sechs- 
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teil Theile der Grammatik (few Xp/fflfi naapnfraw) 
hinzugefügt haben die Worte o *} koWwtw «W 
rtKwmv wv tvrftTepy, in welcher Bestimmuog Gött- 
ling das Wort Wjf»-? Tür widersprechend hält mit ifi r 
ntinia. Er bemerkt p XI : „Ut plusculum artis gram- 
maticae concederent quam Dionysiiis concessissct, 
paucis intcricciis (p. 62«- & >* ekk -) ita Vagant (doc- 
tores oecumenici): 'ixiov - rijjwj Nam cui tfOtstfi^ 
erat Grammatica, liyw non poterat appellari Certfl 
si quid tale additum fuisset a Dionysio, non idSextus 
praeteriisset silcntio." Gegen diese scheinbare Be- 
merkung ist zu erinnern, dass Dionysios noch selbst 
gar nicht jenen Gegensalz von iftttetQia und 
gemacht und so scharf hervorgehoben hotte, wie ihn 
Spätere durch ihre Polemik abgrenzten. Bei ihm be- 
deutet *fer», wie es den Ausdrücken v*p? fa™- 
Qtxr t , iu&exstxq gebräuchlich war, so viel als wis- 
senschaftliche Darstellung , ja selbst wissenschaftliches 
Handbuch. Die Grammatik selbst kann eine ifftsetqU 
seyn, das Handbuch aber ist nichts destoweniger eine 
zi-p^. Schon im I. Theile S. 79. führte ich an, dass 
Pißton an einer Slcllc von der Grammatik als t/tntt- 
p/o xttl TQißt}, an der andern von ihr als reyvi; spreche. 
Uebrigeus wäre es sogar möglich, dass die Worte 
o dtj xäMunöv tan nayim %üv iv rjj .welche 
Sextos adv. Gram. I. c. 12. §. 250. als zur Sache 
nicht gehörig ausgelassen hat, Zusatz eines spätem 
Commentators wären, der die Kritik der Dichter als 
den reizendsten Theil der Grammatik bevorzugen 
wollte, aiuss denn wegen einer unbedeutenden Schwie- 
rigkeit gleich eine herrliche Reliquie des Altertliums 
preisgegeben werden ? 

Lösen sich auf diese Weise die vermeintlichen 
Rathscl zwanglos bis auf das zuerst angeführte, 
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welches «chon die spätem Byzantiner beibrachten , 
was hindert uns sofort, einen zweiten Grammatiker 
Namens Dionysius anzunehmen, der, um es kurz zu 
sagen, Stoiker war? Die Existenz eines solchen 
zweiten Grammatikers bezeugt erstens das Scholion 
in Bekk. Anecd. p. 672. Dann ist stoisch die Tren- 
nung von 7tQoarjoQta und ovofia, stoisch ist die Zu- 
sammenfassung von Artikel und Pronomen, stoisch 
ist ferner die Definition: 'Prjtu iuzt W-tS xavTjyÖ* 
qrj'fta SijftalvffVffa. So deüuirte ja Diogenes der 
Stoiker, wie wir oben sahen: 'P^/iä äi tori (ii(>og 
).6yov oijfiatvor tiavvt>ixov xctTij'/OQjj/ta; so war 
ja xmrjoQwa hei den Stoikern der Ausdruck für 
das Vorbuin überhaupt. Ein Stoiker endlich konnte 
die Demonstrativa mit vollem Fug ctQd-Qa dsixuxa 
nennen, .liier mögen nun Kundigere enlscbeiden , ob 
dieser der Grammatiker Dionysius Sidonius bei Varro 
IX. p. 162. ist, derselbe, der auch in den homerischen 
Scholien häufiger erwähnt wird, oder ob aus Diogen. 
Laert. VI. §. 43. Jtoviaw$ ö JStwiKog hiehergehört , 
oder ab diese beiden Letztern selbst identisch sind. 

Was spricht nun aber positiv für die Echtheit 
jener erhaltenen Blättert Einmal die Ucberliefcrung 
selbst, die Auführung des Sextos und seine lieber- 
eiiistimmung mit der Handschrift, die reichen Scho- 
lien, die man doch wohl keinem solchen Machwerke 
gewidmet hatte; zweitens der Umstand, das6 die oben 
angeführten stoischen Dcünilioucii kein ein aus der 
Schule Aristarchs hervorgegangenen Grammatiker an- 
gehören können; dass folglich drittens alle Erklärun- 
gen und Ausführungen jener Grammatik so passend 
sich an die bisherige Enlwickelung der grammatischen 
Kategoriecu und der Verhältnisse in denselben anleh- 
nen, einen so natürlichen Abschluss jener Entdockun- 
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gen bilden, dass sie ganz harmonisch sich der Zeit 
und namentlich der aristarohischen Lehre anschlies- 
sen. Nicht alter als Aristarch können sie seyn, auch 
ist. Nichts darin, was einen spätem Ursprung verriethe. 
Namentlich ist das sehr bedeutsam, dass sich keine 
Abtheilung Tteql awtä&tng vorfindet. Wäre dieses 
grammatische Compendium aus der byzantinischen 
Zeit, wie Göttling will, so würde man gewiss nicht 
vergessen haben, das Syntaktische einem solchen 
Lehr - und Schulbuch« einzuverleiben. Auch das 
Compcndiarische kann für die Zeit um 90 vor Chr. 
nicht auffallend seyn , da Suidas von Dionysios Thrax 
berichtet: 2vv£ra%£ de nUtoza yQafi/iarixd ts aal 
avviayttatlka xal vnoftv^fiara. Wie nun aber die 
uns erhaltene Grammatik in den bedeutendsten Ein- 
zelheiten durch die besten Zeugnisse bestätigt wird, 
wie sie ferner sich an den grossen alexandrinischen 
Kritiker und an die anerkannten Forschungen anfügt, 
wird folgende Betrachtung — ich wage es zu sagen — 
unwiderleglich darthuen. 

Zuerst ist zu bemerken, dass aus §. 1. die De- 
finition der Grammatik nebst ihrer Einteilung in sechs 
Theile wörtlich, wie gesagt, bei Sextos vorkommt, 
mit der unbedeutenden Abweichung, dass statt yloia- 
ot3v hier das gleiche Xegmv steht, und in Iotoqiüv 
fiqoxeiQog dnößoois das Adjektivum wegbleibt. Dieses 
Moment hat Schümann in der schätzbaren Abhandlung 
über Dionysios Thrax vor dem Greifswalder Lektions- 
katalog. 1833. richtig hervorgehoben p. 5. und 6. 
(Auch dieser Gelehrte hält diese naqayyilpicaa grö- 
stentheils für echt.) Dass Dionysios mit der Defini- 
tion begann, bezeugt auch Porphyrios de prosod. in 
Villoison. Anecdot. Graeca. Tom. II. p. 103: 'lortov 
nt, eis d 0pf£ Jtovvatog, 6 srepi iw» oxtw ftegiöv 
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lov löyov ätdäl-as j}^«S, nal en jeo<! WWW* n$(jt 
moiydov xai flviAaßrjg xai Ugeiog, ia /iiv tisqI tti>o 
fftjjrfioffi itfpo'ff i<? zowov fietayeveOTeQog , äid tove 
crpvrt T»Je rQafifitrttxfjg ctQXOfdvovs, ai-cynaimg idiiSa^s. 
Sei ovv Tjftäs ftij <xnö rijs tov Jiot/vako Tt%voloyia<; , 
zrjg i^i^atuis a(>£aaitat, u?£ ano zijg Tinooydius 
u. s. w. Dieser Porphyrioa ist aber ohno Zweifel 
der bekannte Philosoph des dritten Jahrhunderts, der 
auch 'OfttjQtxa f^njfwrr« und Aehnliclies geschrieben. 
Vrgl. ebeudas. p. 107. Für §. 2. liessc sich anführen 
Psell. aziyflt nohiixol v. 203. bei Boissonado Anecdot. 
Graec. Vol. III, p. 211., allein wir begnügen uns mit 
g. 3: Tovos iatl {pm'ijg a~7zqx*l ai S ivanftoviov tf xaza 
ävaiuotv iv tfj o^sla, tj xaza öfiaXtajiov tv zfj ßa- 
Qela, y xazä neolxXaOtv ev rjj TZEQtaicwfiEVij, wo- 
mit man vergleiche Servius de accentibus §. 19. in 
Endlicher Analecta Grammat. p. 530: „Dionysios 
autera, Aristarchi diseipulus, cognomento Thrax, domo 
Alexandreius , qui Rhodt doeuit, lyricorum longo stu- 
diosissimus , tres tradidit, quibus nunc omnes utuntur 
ßaqstav, o&Tuv, ntQiaiuafUvrp." 

Für §. 7. hat schon Classen p. 84. ein gutes 
Zeugniss angeführt. Dort heisst es nämlich von den 
Buchstaben: Ta dz avtü xai mai%&ia xalttiat. dtü 
zo lysir oioizov riva xai tä^tv, und bei Ammontos 
zu Aristoteles p. 101 : To de zov atoiysiov n)v 
£xtfiävr;Oiv , Sia rö e'xsiv Oiotzov ztva xai zügtv, (ptjaiv 
6 Jtoyvaios- 

Die ganze Lehre von den Buchstaben, die un- 
mittelbar darauf folgt, stellt sich als uiibezwcifelbar 
echt durch eine Yergleichung mit Sext. Empir. adv. 
Grammat. I, 5. heraus, wo dieser Philosoph sich 
häufig, jedoch ohne Nennung des Namens, auf den 
früher schon von ihm angezogenen Grammatiker nc- 
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zieht. Eine Vcrglclchung zwischen beiden ist zu 
lehrreich, als dass ich sie übergehen dürfte. Nachdem 
nämlich Sexlos im Vorhergehenden die Definition und 
Eintheilung der Grammatik als unhaltbar und in sich 
widersprechend darzustellen versucht hat, geht er auf 
die Ausführung des Einzelnen über , uro auch hier 
das Lächerliche nachzuweisen, und beginnt mit den 
Buchstaben. Zuerst berührt er die Eintheilung in Vo- 
cale und Cotisonantcn §. 100: E'ixoai zeooaQtov zoi- 
vw azotxetiov ovettw rijg tyyqaufimov (pvivijs, zovuov 
diTTtjv vuoziO-evzai xazü id uvvnaiti) xj}v givatv. zd 
fäv ydq auriäv qmirderza siQoaayoQSt'mvat , zä dk ovfi- 
<p<iW xai tfwvaErza fiev tra-r«,, a, £, r n t, o, v, iä, 
ovfitptava de rd kotnd. Dionysios: Tovtwv yiovytvta 
fiev eidiv iura, tc, s, jj, i, o, v, xai 10. tptovr.evza de 
Xiyezat, dtozi tpiavtjv ä<p' lavzdip dnozeXtl, uiov ä, t/ 
— vrgl. Apollon. de construet. Ij 3. — und etwas 
später: Svprpwra de zd ).amd iTzzaxaidexa u. s. w. 
Hieraufgeht Sextos über auf die Lehre von der Länge 
und Kürze der Vocale: Tüv ds tpoivaentDV zqtit; 
äyovot dia<po(>a$. dvo fdv ydq avrüv tpvoti fiaxqd ktyovai 
zvy%uvetv , zö tj xai TO.», tadqtO-fia de fiqayja, zo e 
xai zo 0, TQla de xoivd fnjxovg xai ßQU^vir^zos , a, t, 
v, äneQ dr/QOvaxal vyga xai üuq-ißülu xai fiezaßoÄixd 
xakovoiv 'ixaazov ydq civziSv Tzsqwxw die fiev txrei- 
vta&ai, öze de auazekltoitat. Dionysios: zäv de <pai- 
i'ijivzwv ftaxQu fdv etat dvo, rj xai w, ßffa%ia dh dvo, 
e xai o, dtxQOW de Tftla, a, t xai v, dixqora de Xe- 
yezai, tTceiäij ixzeivtzat xai aLazeXktzai. Allein wenn 
nun in diesen Bemerkungen die Möglichheit und im 
Einzelnen die Gewissheit gegeben ist, dass ausser 
Dionysios noch andere grammatische Lehrbücher be- 
rücksichtigt worden: so scheint dagegen in. der fol- 
genden Lehre von den Consonanten eine speciellc 
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Anführung aus ihm gemeint zu seyn, ohne dass sie 
gerade mit seinen Worten ausgedrückt wäre. Sextos 
§. 102: Tc)v de ovfttfMvun; iä fiiv fjfuqwrü tau xai 
avtoi's, ta de arpwva, xal yftirpoiva ftiv, öW diavzwv 
{jot^ov rj oty/tov, ij f/vyftuv, ij uvu TTafiaTiXrfitav r^ov 
xazä tjjv ixfptävyOtv or.-roieJ.eiv ~ ne'pixora- xaffa/reo tö 
£, ff, i, ft, v, £, q, 0,q>,%, ip, ij, (i'fi rtves, xojqisiov ff 
xal g> xal % ta Istnöfiera oxrw. u<pa)va de iori «t 
■{tr^ie ari,?.aßag xcff' iat^ia tcotsir dwa/isva, fiipe tjyyay 
idiöz^zas, atho dt fiövov, (ttta iiZy alXtav ovvtxqwvöo 
fieva, xa9a7tBf) ß, y, d, x, n, %, j;,.wg tvtot, xal zu ff, 
<p, x- Ohne auf kleinere A eh nl ichkeilen bei unserm 
Grammatiker, wie qiMv^v änorekiTv, f/ty/toig xal tsi- 
Yftoig zu vieMiewiclit legen zu wollen, ist es auffal- 
lend, dass wir liier gerade zu den rivis oder tnot den 
Dionysios zu rechnen genothigt sind, indem es bei 
ihm heisst : iV/iywm de ?.tyerai , özt aiira fttv xaif 

tpvnrfivuav rpwvqv aTitntXst, Tovtüjv i}/iifpm-a /tiv 
oxrw, £, Si'V'i <-> v > P> °' Kf<i ( f"»' a <Je te'/crai, ort 
fiafioaov i-zmv ztüv qwririviy trtfwvcc xa&ini^/.tv tr 
iE iüis fivytwTg. xal aiyfiqis- atpmva de taitv tvvia, ß; 
y, d, ff, x , jr, t, y, ■/. wptava de Xeymat, ort fiÜD.ov 
itöv u).)mv toil xaxotpmva , i'iGTifQ aipiovov Kiyofitv 
TQayqtiov top xaxotpuiwv. Die. Unterscheidung zwischen 
rauhen und hauch losen Consonantcn, die schon in Aristo- 
tel. Poetic. c. 20. (ßaavT^rt xal xpilotr^i) begründet 
war, berührt Sextos §. 103 : Kai /tijv xomSg if'»' oiifitpto- 
riov siähviä ftiv yioudaoia Uyovat, -iä dt tpilvr xal da- 
ar.a /dv ff, <p, %, tpiXä de x, st, i. ftövov de tpaai io p im- 
de^er/ff-at ixareQi)v,öaavz7jTaxalipiloTrita. Hier erkennt 
man offenbar trotz der Gleichheit der Unterscheidung 
zwischen rauh und hauchlos, dass eine andere Quelle als 
Dionysios vorlag, bei dem diese Lehre also lautete : tovcwv 
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y>da (th iari tqIu, x, a, r, daoia de tqib, &, m, jr, fteoa 
i}& tovtw rola, (i, y, 3. Allein dass diese Unter- 
scheidung in der Tliat schon bis in das erste Jahr- 
hundert v. Clin hinabreiche, beweist ausser der Stelle 
der Poetik , die wir als angegriffen nur beiläufig an- 
führten, noch der Umstand, dass Dionysius von Hali- 
karnass de compos. verb. c. 14. sie anrührte, dass 
Varro, Dionysios Zeitgenosse, sie kannte und auf die 
Sylbcu anwandte, nach Diomcd. II. p. 423 : .,Syllabac, 
ut Hit Varro, aliae sunt asperae, aliae lenes, pro- 
"corae uliae u. s. w. Schliesslich führt Sextos noch 
eine andere Lehre über die Consonantcn an: Aiyovot 
de rtva imv ovi/tpmiov xai (hn?.ä- xafränf-Q to £, £, ip. 
avi-sarr-ximi "/u\> tpctoi tA filv £ ix toi) o xai d, to de 
£ ix tov x xai a, to d& ix tov n xtd ff. Hiemit 
stimmt genau Dionysios p. 632: *Ett de zwv OKftijwviov . 
diTikä fitv iart tqIu, £, |, i/i, dtnlü ö& t'iQ^Tat, mt 
'iv 'ixaözov ainaiv ix dvo avftqwvtav vvyxfitai, to fiev 
£ ix tov ff xai d, to de i; sjc zov x xai ff, to de if> ix 
tov n xai a. Dem aufmerksamen He o bafi hier wird es 
bei der Lehre von den älyoora (vocales aneipites) 
'aufgestoßen seyn , dass 'Sextos diese auch als typ« 
(liquidae) bezeichnet. Sollte da nicht vielleicht eine irr- 
thümliche Verwechslung mit den Cohsonanten vorge- 
fallen seyn, von denen es bei Dionysios p. 632.- lieisst ; 
A/tsraßola ÖS Ttaoaoa, )., fi, v, afitxaßohx 3k sioyrat, 
ort ot' (ttTafiaXXzTai oiks iv mig fdlXavOL tiZv fcftarwv 
oike iv iaig xXloeoi rtüv ovofiaiwv ra 3k avra xai 
vyoä xaXshai. Allein es konnte auch der Fall seyn, 
dass andere Grammatiker eine solche Lehre auf die Vo- 
cale angewendet h atten. Noch mehr aber als all Dieses 
spricht eine pünktliche Uebereinstimmung von Sext. adv. 
Gram. I. §. 121. sq. mit Dionysios §. 9., welche ich 
der bessern Uebersicht wegen hier nebeneinanderstelle. 
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Maxga avXlaßq ylvtxai 
xaxa xgönovg oxtw, apvaEi 
(tfa TQBtg, Ueoel äs izevxe. 

xal fpvatL [tiv iycot oxav 
dta twv jiaxqmv axotxsltav 
ixtpi(>>p:ai , oiov ijQmg, 
Oxav Eyrj k'v xt xiäv dlXQO- 
vwv xax e'xxaoiv naQala/i- 
ßaro/isvor, olov^An^g, ij 
oxav s'xt] (dav xtäv ÜMpitöy- 
ywv, oiov jtiug. 

Was als Zweites hier 
genannt ist, wird bei Sex- 
tos Drittes und umgekehrt 
Vielleicht wird aber bei 
Letzterem statt fjüg, ctiel, 
v -dQ1S aus Dionysios zu le- 
sen seyn %(iwg,Aiag,'"Aor 1 g. 



&iasi de rpoi oxav elg 
dvo av/upviva X^yrj , oiov 
alg. 7 öxav ßgayBi i} 
ßqa%v)iO(ifo(}> tpwvrjEvxi tVn- 
yknr/zaidvo owfifpwva, oiov 
äyqög. i} oxav elg arcXovv 
avfigytavov fcjyj} xal tj}c 



Haoa ovv ovlXaßij q fia- 
xqä taxtv % ß^a^ela- firtxqa 
de ylvezat , ipaat , di%(ög, 
fvou ts xal dkoet. 

tpvaet /iev xniyßg- ?J 'oxav 
ej0) axotypiov tpvoet fiaxoov, 
cSg inl zijs Jjwff ?J^Etog. 
ixaxEna yaq tovtmv xüv 
avXXaßöiv tort [taxQa dta 

TO T^V ftEV TO ij, XljV öe 10 

w (pvoei t'xEtv (taxqöv ij 
oxav tx dvotv tpwvaevttav 
om'EOTijxri w's inl xijg alsl 
XeQews' al yaq Övo avXXa- 
ßai , fiaxQal x<^ IxaiiQav ix 
duotv fpiiivaintov itmioyEiv 
JJ oxav xoivov s'xfj to oxoi- 
Xttav fiaxQO-iomg naqEi- 
htftfievov, c>g Eni xrjg 
"sIqijs' xo yäq a dixqovov, 
vvv ftaxqoiövuig ixfpEQExai. 
ovxovv yvtjft XQtyßs /tqxv- 
vExai oeXXaßi]. 

3-sati öe TZErraxtög. rfcoi 
ozav elg avfaptova xdtv 
anXwv Xrffri dvo, ij oxav rj 
fiET avxqv cvXXaßi] ano 
BVpaxavtov dvo aQxqtai , 
JJ oxav slg ovftqxavov. X^yji 
xal and av(i<pavov jJ e§fjg 
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i^r^ fjJi <t,tJ orftqx'ivov lioffitat, i; ötav tig dt- 
OQX0fiivr t v , otov tqyov. rtkovv J.iyj'ij aiot^üoy , /; 
}} öiav Üint.uiv oiftgwvav örav fitr nvnjp dtTfkovr 
triupe (ffpai , otov sijw. !/ ^ittpfQrjai. 
öiav thn/.ot~y arfirfvirov 

tffft}, OtOV «,T(r^. 

Ich brauche wohl kaum zu bemerken, welche von 
den liier angegebenen fünf Arten bei beiden Schrift- 
stellern sich entsprechen. Duss aber Sextos sich 
nicht etwa auf ganz allgemein gangbare grammatische 
Theorieen bc/.og, zeigt einmal die fast wörtliche Uc- 
bereinstimmung mit Dionysius Thrax und auf der an- 
dern Seite die Verschiedenheit von Dionysius von Ha- 
likamass in derselben Lehre de compos. verb. c. 15. 
Noch ist zu beachten, dass gleich Dionysios Thrax 
>n §. 12. 13. auch Sextos §. 131. auf die lißtg und 
die Kedelheilc übergeht, wodurch auch . von dieser 
Seite die Coraposiüon unseres Handbuchs gerecht- 
fertigt erscheint. 

Die Anzahl der sprachlichen Ratcgorieen wird in 
§. 13. auf acht festgestellt: Tiw de ).öyoo /ti(>i; öxiw, 
oi'oticc, (ii;/tu, (ttTtiy/j, üiityar, aninvi-fiia, izqÖ&boil; 
i.ü'jl.i^iiu *«i ovvöwf.toi;. Acht nahm, wie wir aus 
Quinlilian ersahen, auch Aristarch au. Gegen die 
Ansicht der Sloa ankämpfend fügt Dionysios hinzu: 
'H yün Ttoooi-yofila tüs tiÖas x(;T ovoftcnt hioß&ßlr/tai, 
und: „Aristarchus et actate nostra I'alaemo, qui vo- 
cabulum sivo appcllationcm nomint subiecit lanquam 
Speeles eius." Dieses Moment hat auch schon Classen 
p. 82. zur Vcrthcidigung angeführt. — Gehen wir 
nun die Definitionen und Eintheilungen dieser Katego- 
riecn durch, so zeigt sich auch liier nirgend eine Spur 
einer Abfassung in einer nicht mehr classischen Zeit, 
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überall nur Anlehnung an das Vorhandene, Verarbei- 
tung des gegebenen Stoffes und an einzelnen Stellen 
Erweiterung und Fortschritt. 

I. Das Hauptwort. ''Ovofiti tan fänos Xoyov 
nviozixör, adi/ia 1} zzgay/ia Oqftcävov, atü/ttt fiiv olov 
Xtthtg, TiQiiy/iu de olov natöeia, xotvcag ts xat lökog 
ityöfitvov, xon-ws /iiv olov uvitQiaTioe , 'tTinog, tdiiag 
de olov Jw)T|)otj;s, IlXämv. Vrgl. Charis. II. p. 125: 
.,Noraen est pars oralionis cum casu , sine tempore, 
significans rem corporalein aut in Co rp oralem , proprio 
communilerve." Donat. II. p. 1743. Die ganze Aus- 
einandersetzung dos Begriffs enthält nur einen bedeut- 
samen neuen Punkt, den wir bisher noch nicht ge- 
funden, der, dass das Hauptwort ein aäfia (ein Con- 
cretura) oder rcQay/ia (ein Abstraktuni) bezeichnen 
könne. Alles Ucbrigo war schon entdeckt. Das jiicj- 
ttxöv hatte Aristoteles zuerst ans Licht gebracht und 
die Stoiker auf das Hauptwort beschränkt; die Stoiker 
hatten die Tiooa^yaqia definirt als bezeichnend xotvjjv 
notöiTfitx, olov uv&nmnng, 'innog (Diogenes VII. §. 58.), 
worin selbst die Beispiele geblieben sind, das ovofta 
als bezeichnend iö~ iyv xoiozijTu, Dionysios fährt fort: 
IldQinsvai ds zip ovoftari nivre., ytwj, std/;, axqftcera, 
aqi&ftot, nswaetg. Die meisten dieser Accidenzen des 
Nomens waren schon den Vorgängern geläufig, unter 
andern dem Grammatiker Aristophaucs bei Charis I. 
p. iß: „HuiC (analogiae) Aristophanes quinque ra- 
tioncs. i'.edit, aut, ut alii pulant, sex. Prirao ut eius- 
dem sint generis, de quibus quaeritur, dein casus, 
tum exttus, quarto numeri, qutnto syllabaruin , item 
sooi sexto. if Das Einzelne dieser Verhältnisse, welche 
innerhalb der Hcdelheile liegen, werden wir später 
genauer kennen lernen. Wir behandeln daher hier 
die verschiedenen Classcu der Hauptwörter, die ei'tfi?, 



die eigentlich jenen Accidenzcn nicht angehören. Hier 
heissl es nun: Judy di övo, nQwrörvnov xal fieoa- 
yioyar. ttqmtotvtiov /itv ovv iarl ro xcttä tjJv nQtözqv 
9-iaiv Xe%!tir , olov -/tj, naQaybyyov de to u<p tTeQOv 
%i]v yfveaiv tax r i*°S , <>'oy yatr/iog. Diese Einteilung 
der Hauptwörter in zwei Hauptclassen, In ursprüng- 
liche und abgeleitete, lag äusserst nahe, nachdem 
man nur einmal begriffen hatte , dass ein Theil der- 
selben einfach^ ein anderer zusammengesetzt war. Ja 
dass diese Bemerkung des Dionysias ihren ersten Grund 
in dieser Erkenntnis» fand, dürfte sich vielleicht selbst 
aus dem zugegebenen Beispiele y!j verraathen lassen. 
Vrgl. Aristotel. Poetic. C 21 : 'Ankovv de Uyta 3 ftq 
ix orjftutvovcwv ai'iyxsiTai , olov yfj. Aber abgesehen 
davon sey es vergönnt, darauf hinzuweisen, dass 
die Beispiele in einem griechischen grammatischen 
Werke gar nicht J ohne Bedeutung sind, wo es auf 
den Ursprung einer einzelnen Lehre oder auf die 
Echtheit des ganzen Werkes ankommt. Apollonios, 
Herodian u. a. licssen sich aus den Eigennamen, die 
sie als Beispiele gewählt haben, schon chronologisch 
bestimmen; in ähnlicher Weise aber verhält es sich 
mit Dionysios Thrax. Hier gehen die Eigennamen 
(z. B. in §. 14.) von den ältesten homerischen Helden 
au durch Pcrikles, Sokrates, Piaton hindurch bis zu 
seinem Zeitgenossen Tryphon, in der That ein Zei- 
chen, dass wir eine Abfassung des Werkchens in 
der byzantinischen Periode auch hier unmöglich an- 
nehmen können. Um aber auf jene Eintheilung der 
Hauptwörter zurückzukommen, so linden wir dieselbe 
auch bei Varni 1. 1. VII. p. 104: „Duo igitur omnino 
verborum prtneipia, imposititiorum et declinatorum, at- 
terum ut fons, alterum ut rivus. Imposit) tia nomina 
esse voluerunt quam paucissima, quo citius ediscere 
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possent, declinafa quam plurima." Jene ursprüngli- 
chen waren aber von Seiten der Form keiner weitern 
Eintheilung fällig, wohl die abgeleiteten, und diese 
scheidet Dionysios in sieben Fächer : TIctCQWvVftixör, 
xtijiixov , ai.yxqntxov , vftOxoQitKtxov , Ttaootyvftov , 
vTitQ&f.Ttxöv xal {ftiftttttxöv. Dass diese Einteilung 
keine erst von späten Byzantinern getroffene sey, 
lehrt ein Blick auf Diomedes I. p. 309. sq. : „Sunt 
quaedam prineipaiia, quac Graccis- fiQvnotVTta dicun- 
tur, ut mons, fons, villa, schola, hortus. Ex his 
nascuntur derivativa, quac apud Graecos naqayinyä 
dicuntur, ut fontanus, montanus, villaticus, schola- 
sticus , horticus. Dcrivantur autem nomina modis 
septem, aut enim patronymica sunt, aut possessiva, 
quae xzr/itxä dicuntur, aut paronyma, aut verbialia, 
aut comparativa, aut supcrlativa, aut diminutiva." 
Wer aus etwas genauerem Studium dieser Gramma- 
tiker weiss, wie sie die allgemeinen Einteilungen 
aus den Griechen meist wörtlich herübernehmen, der 
wird in dieser Nachbildung ein hellenisches Original 
kaum verkennen. Aus jenen Unterarten heben wir 
vor Allem die Definition des Patronymikons hervor: 
1) TlaTQiOvvfttxöv ftsv ovv iorl xvqIwq to and na- 
tqos eaxifiaTtGfiivov, xataxQijGTtxüg de xal uno tcqo- 
yövav, olov Ihjlsiöqg ö . '^iJUevg xal AUtxityg, (Cha- 
ris. II. p. 128: „Sunt quaedam derivaliya, quae ab 
aliqua persona propter coniunetionem generis dectinan- 
tur, ut Pclidcs, Aeacides, quac Graeci naTQiowfttxa 
appellant.") und etwas weiter, ano de fi^teQwv ov 
axqftarl^eL nazqoivvfaxov eldog o"0'fty$0$, alV oi veiö- 
ztpot. Wer kann hier den.Aristarchcer verkennen, 
der die homerische avnjD-eia im Gegensatze zu den 
spätem Dichtern hervorhob ? Alfein auch ein nicht 
verwerflicher Zeuge stützt wieder diese Steife gegen 
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hyperkritische Angriffe, aas dem An ränge des fünften 
Jahrhunderts Chöroboskos in C ramer. Anecdot. Vol. 
][. p. 2!)9: Kai 6 /Jinvvaias Hyti, ort ä.to ftifiifxw 
ov %nstrat tratQtovvfttxov sldog 6 "O/i^qo;. Diomed. I. 
p. 310. sagt dagegen: „Abusivc saepe ctiam a matre 
fiunt," War aber dieses Erste aus dem Studium des 
Homers, aus alexandrinischer Diorthose hervorgegan- 
gen, wer kann dasselbe im Folgenden wieder laiignen^ 

2) K.Ti;Tixtiv «Je trrn io vno iqv miiatv nema-, 
xt\$ b(mt(ttf.ü.r l ti[dvon toi'i xcijrnrios, otov Nqh'fiai itt- 
tcoi, 'Em6(it»s xi'«'»' ^ nlartanxdv ßißhov. Vrgl. Cha- 
rts. II. p. 128., Diomed.. I. p. 310., Donat. II. p. 1744. 

3) Sv/xqitlkov (Je ttnt rö t>}v tTi'yxQtoty e'xov eröc 
srpfic fW n/ioioyfrr, ohv \lyt).Xe.is uvdQfitWeQQs Atay- 
riig, 7} trog rrf«Jg stoilovs ini>oyevttg, tig 'sly.tXi.tvs 
(.WoE«(Jrfipog ton; Tqwöiv. Wir sind so gewohnt, den 
Comparativ als eine blosse Flexion des Adjektivums 
anzusehen, dass es einige Mühe kostet, uns in die 
cchto Ansicht des Alter thums zu versetzen, die das 
nomen comparalivuin der Wortbildung zuzählte. Die . 
Römer neigten wich schon mehr dazu, von einem gra- 
dus conlalioiiis oder comparationis zu sprechen. Jedoch 
hat Diomedes noch ganz die Ansicht des Dinnysios 
Thrax I. p. 310: „Comparativa sunt, cum aliqnem 
vel suo vel alieuo genert comparamus, ut fortior." 

4) 'YrtEQ&t-Tixov de bart ro xui inkaaiv evog rrno? 
nollovs Ttutfa'/Mtiflöiterov tv ovyxQiaei. Diomed. I. 
p. 310: „Superlativs sunt, cum aüqucm comparamus 
ad omnes, ut fortissitnus omnium." 5) ynoxOQtüTt- 
xöv de tort ro fitiwatv ioi' hqoitotvuov dyXovv aovy- 
xQtT'og, otor ilv.'hQtvxirixiig, Xi'tc'S, {lEiQaxi'litm: Dio- 
med. I. p. 312: „Diminutiva sunt, quac cum diminu- 
tiorie absolutorum nominum fiunt sine ulla compara- 
tionc." Der Warne selbst findet sieh schon .bei 
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Arietötet Rhetor. TU, 2. gegen Ende : 'fem o" 6 vno- 
xOQtü fiög, Sa D.uzzov no/et xal zo xaxöv xal tq aya- 
&6v, wWep xai 6 jfqiazotfav^s axomzei iv zoTg Ba- 
ßvlbwlotg chii fäv %Qvatov ygvaiduQiOV, diil d* ifia- 
ziov ifiaTtäaQtov, avrl dl koidootas lotdonrjicaiov xal 
voarrftazM»'. Vergleichen wir aber diese drei letzten 
Unterarten mit Varro VII. p. 116. 122. 123. VIII. 
p. 145., so kann dein aufmerksamen Beobachter kaum 
entgehen, dass hier der Streit über Analogie und 
Anomalie der Sprache praktisch geübt diese genauen 
Unterscheidungen hervorgerufen hat. Weniger sicher 
ist dicss bei den zwei letzten der Fall, obgleich auch 
da die Wirklichkeit über alle Ahnung hinausgehen 
mag. 6) JJaowvv/iov ök iati zo tcuq vi'Ufia i} tag 
e| övöfiazoa noir/9-ev, olov Otuiv, TQvg>w. Anders 
hat die Sache gefasst Üiomcdcs I. p. 310 : „Paro- 
nyma sunt, quae ab alio quodam Irahunlur et nihil 
de supra memoratis significarit, ut equus , cques." 
7) 'Prjtaztxov Se. tan ro und fäfiarog naQrjuivov, 
olov Oilr/Küv, Noqitan: Die lateinischen Grammatiker 
. haben die zeitwörllichen nicht als Eigennamen gefasst. 
Charis. II. p. 128: „Sunt etiam quae ab his fafiuiixd 
dicuntur, nos non absurde verbalia diximus, ut a 
verbo lego Icctio, et dico dictio, et oro oratio, et 
raptor et percussor ex co, quod est rapio, percutio." 
Diomed. I. p. 310: } ,'Pi^/iaztxä sunt, quae a verbis 
derivantur nomina: hacc non absurde verbalia dixe- 
rimus, ut dico, dictio" u. s. w. Nachdem Dionysios 
auf diese Weise die sieben Unterarten der abgeleite- 
ten Hauptwörter abgemacht hat, kommt er zu den 
axrjftaza derselben. Was das ay,rjf.<a sey, lehrt uns 
ein interessantes Anekdoton Hamburgense, so eben 
von Prcller in der Zeitschrift für Altertumswissen- 
schaft 1839. Nr. 53. mitgetheilt : Tqaft^caixol (ikr 
IL 6 
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yaQ olfiGig ötii'Qta&ai ßnvXortai, O/yicr Uyovzeg ehat 
U&wv naüöirptt vtp ha züvov xal tc nvtv/ia ädta- 
azäziog ayoiäriav tv ün/j'n^u j] ai-yO-tatai ti xal that- 
qeizat avzoig eis tqta t sie de zö a.ilovv, zii avv!>ezov, 
xcci izuyaavv'Jeior. Wahrscheinlich ist diese Definition 
aus dem Werke des ApoUonios mfl ayj-uucbjv; uns 
ist sie interessant wegen der Ueb er einstimmt) Dg mit 
Dionysios: Zy.i]naza de drofiazwv elol zQia, eüinw 
fttv oiov Mtftt'iov , avvD-eiov di olov ^ya/iiftvuiv , iia- 
QaOvr9erov de olov 'jiyu/.it/.trovifys, 0t/.tn.7itdr;g. Tiäv 
de avvQ-ezwv dtmpnqui elaC.ziaaaneg. a fäv yüi> aiiwv 
sich ix äw> reletwv, iig xetQioatfog, adi ix dvo otco- 
leinöviiov, ^MpoxXrß, ü de t| u7io?.tiuoiitig xal 
zeleiov, wg tlHlödqftos , « de ix zeleiou xal duoXel- 
jrovrog, dg TleQixlrg. Vergleichen wir diese Lehre 
von der Wortcomposition mit Aristotel. l'ocüc. c. 21 : 
"Ovoftazog de eidr t zö fdv unhwy (utiXoöv de ).ey<n o 
ftr ix arfttatv6vz(av avyxeizai, olnv yrf) zö de ömfoivv. 
tqÜzov öl zu fttv ex aij/iaivovzng xal acyiov, zö de 
ix otj/iaivüvzwv avyxeizai: so erkennt man, dass eine 
organische Fortbildung und schematisch gliedernde Er- 
weiterung jene obige Anordnung traf. 

Hiemit, sollte mau glauben, wärcu in der That 
alle Arten der Nomina vollständig von dem Verfas- 
ser aufgezählt, und wirklich kommen jetzt aQiöfxoi 
und nzwtsetg an die Heihe. Aber nach diesen hebt 
noch einmal unser Grammatiker an: l Yrco?venzwxe 
de zt[i om/.(cat lavra, a xal avza eidq TtQOöayoQevezai , 
xvqioi', nqoa^yoQixor, ittlOszov, n.(>6g zi eypv, wg rrpds 
zi ey_ov, ofwjvvftüv , Gvvüvvftov , (pegtörv/iov , diuwv/iov, 
£nW!/«]i' , ifhixor , ioi'iir/iazixov , aaQtarov , ämtpi)Qi~ 
xov, o xai ofiotw/iazixov xal duxzwov xal avzanodozL- 
xov xahtzai, neQih t 7itixöv , MiifteQt^öfievov , iceQiexzt 
xov, nsTtoiqfiErov, yevixov, eiöixöv, laxztxöv, äQi&fttpt- 
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xm>, fiszovauttntxov, aiwlthifthov. Iiier lag noch am 
Meisten Grund zu einer Verdächtigung wenigstens 
dieses Theilcs samt den darauf folgenden Erläu- 
terungen. Der Verfasser hat ja im Anfange des 
Paragraphen gar Niehls hingestellt, wodurch wir 
diese weito Alisführung zu erwarten berechtigt ge- 
wesen wären. Freilich man hätte besser daran gethan, 
hier einen neuen Abschnitt zu beginnen. Allein wie 
steht es mit der Echtheit desselben? Finden wir in 
innern Gründen das Geringste , das uns hier wenig- 
stens zu einem Zweifel berechtigte? Der flüchtige 
Anblick dieser Unterarten lehrt gleich, dass ein Theü 
derselben z. B. ofuawpm, ammwftov , gisQtirv/iov , 
dibivvfiov schon den ältesten Philosophen angehört, 
dass das wqiov, ircHherov, nqös r* e'zov, lüg jiqos rt 
zyfiv, yinxäv, eldtxov, nsnoi^fiEvov theils in Aristoteles 
nachweisbar, theils in seinen philosophischen Katc- 
gorieeu begründet ist, dass das rtqooryOQixov , iqcavt}- 
{larixöv, doQiaznv stoischen Principien entspricht : so 
dass nur Einige bleiben, die jetzt erst entweder aus 
jenem fruchtbaren Samen philosophischer Erörterung, 
oder aus dem reichen Quell dichterischer Analyse 
entsprungen sind. Beschauen wir aber den ganzen 
Abschnitt genauer, alsdann tritt uns noch eine ganz 
andere Erscheinung entgegen. Diese Unterarten un- 
terscheiden sich im tiefsten Wesen von den oben 
durchgenommenen. War bei Aristoteles und den 
Stoikern die F.inlheilung, soweit wir sie zurück errei- 
chen konnten, eine grundsatzlose, insofern sie bald 
vom innern Wesen des Wortes, von seiner Bedeu- 
tung und Idee, bald von seiner zufällig eintretenden 
Form aus genommen war: so begegnet uns dagegen 
hier eine Doppeleintheilung, wovon die erste früher 
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erörterte Hälfte von der Form *), und zwar nicht 
von der zufällig und gelegentlich eintreffenden, sondern 
von der charakteristischen Erscheinung der Wortbil- 
dung ausgeht, die zweite hingegen jetzt näher zu 
betrachtende rein das ideelle Element dos Hauptwor- 
tes beachtete. Der Inhalt des Wortes, die wahre 
ovola ist hier das Regulativ, dort das körperliche 
Daseyn. Mit andern Worten, in der ersteren Abthei- 
lung ist das aijfiaTvov oder r : tpanij, in der andern 
das oqfuuvöftewv, wie die Stoiker sich auszudrücken 
pflegten, beachtet worden. Wie aber oben das rtpw- 
iÖtvtiov und naQaywyov voranstanden, so hier das 
xvqiov und tiQOoqyoQtxöv, und wie dort das ursprüng- 
liche Nomen eben als solches in keine Schwankungen 
und Schwingungen mehr übergeht, die eine weitere 
Unterabteilung nöthig machten, ebenso hat hier das 
xvqiov weit weniger Unterarten als das iznoai/yoQtitöv, 
und kaum eine oder die andere, die nicht [auch auf 
das Letztere anwendbar wäre. Dionysios hat es 
daher für unnöthig gehalten, Mer schärfer zu sondern, 
er lässt beide friedlich nebeneinander stehen und in- 
einander verschwimmen^ 

1) Kvqiov fiev ovv tazi %6 rijv tdlav Oralav aq- 
fiaivov, oiov "OiiqQag , 2bM(<m?£. Aufmerksam mache 
ich darauf, wie hier statt der stoischen Tioiocqg wie- 
der die platonische ovola eintritt, ein Umstand, 
von dem man behaupten möchte, dass er sich fast 



*) Dagegen könnte wohl allein dns xa/axov zu sprechen 
scheinen, als welches man aus begrifflicher Unterlage her- 
vorgegangen behaupten kCnnte. Allein ich glaube, rtgrmör 
nannte man diese Ciasse deswegen, weil sie vom Genitiv 
abgeleitet wurden, der auch wnjrurj hiess. 
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symbolisch in dem häufig vorkomme »den Namen des 
Sakrales und Piaton ausspreche. Diomedcs muss hier 
wohl einen andern Grammatiker vor Augen gehabt 
haben; er sagt I. p. 306: ; ,Propria sunt, quae pro- 
priam et circumscriptam qualitatem specialiter si- 
gnificant." 2) IlQOOy/oiiixöv de toxi 16 xotvtpi ov- 
oiav aqftatvuv , otov ov&qidtios, 'intzog. Dass das Ap- 
pellativum kommen musste, gab uns Dionysios selbst 
in 13. mit den Worten zu verstehen: *H /op repoff- 
r t yonia üs eidog wji oröfiazt vTtoßißkrpuxt. 3) '£ir<- 
■Szzav de iozi to eni xvqIwv /J iVQaa>ffO(tau3v Qfaarv- 
/.twg rtfri/ievov xa't drj-ovv enaivov 1} ipöyov. Der 
Epitheta gedachte schon Aristoteles an mehren Stellen 
der grössern Rhetorik als eines Eigenthums der Poesie. 
Die Hauptstelle über das Wesen derselben findet 
sich III, 2. gegen Ende: Kai tv Toig tmd-Lcoig tazi 
fiev TCfg irtl&ioetg noieiaS-ai ano ipttvXov i) alaxQOv, 
otov 6 fiTjTQOtpövtqs, äw* d' uiiö rov ßelziovog, 
otov o TZcttoog B/iwrwp. Hier liegt offenbar in den 
Gegensätzen des Hässlichen und des Bessern der 
Grund zu der Auffassung des Dionysios, dass es Lob 
oder Tadel bedeute. Aber Letzterer definirt in der 
Hinsicht ungenügend, dass er es ein ö/itorv/tug 
fttvov nennt , che wir noch wissen , was ein Homo- 
nymon ist; jedoch mochte er sjch hier darauf verlas- 
sen, dass jeder Grieche die Bedeutung dieses Wortes 
schoii kaunle. Wie aber das Wesen des Epithetons 
beim Studium der Dichter durchdacht worden, zeigt 
die unmittelbar folgende Erörterung, von welchen Be- 
ziehungen es hergenommen werde : jiaftßavsrat de 
iqiyjäg, änö tpv%rg tag zo GojtpQtui; axoXaOzog, ano de 
at/nteang i'ig to Tuyi'ig, ßoadvg, äizö de Ttüv extög mg 
to nXotmog, nkvqs. Vergleichen wir damit Diomedes 
I. p. 309., so merken wir wieder, dass dieser einen 
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Grieche» benutzt hat, der die aus Dionysios Thrax 
geschöpften Bemerkungen erweiterte: „Sunt quae 
a Graecis txiD-ira dicuntur, quae qnibuBcanqne per- 
sonis adiieumtur laudandi vel vituperandi gratia. (Vrgl. 
Charis. II. p. 129.) Ilaec suraunlur aut a qualitato 
animac, ut sapiens, de mens, pudicus, turpis, bonos, 
malus; aut a qualitate corporis, ut formosus, 
deformis; aut a quantitato, ut sublimis, humilis, pro- 
cerus ; aut c x ( r i n s e c u s, ut purpuratus , p;i Hia- 
tus ■ ; aut ab accidentibus, ut caendeus imber, 

beatus, dives, pauper; auta qualitate natura c sumpta, 
ut ignis edax." 4) JTpoff %t &i $%0v iorlv wg na- 
xr t Q, wog, cpllog, (Tfi^iot;- Die Erläuterung gibt uns 
Charis. II. p. 129: „Sunt quaedam nomina quae per 
se sine allerius partis orationis adminiculo et intelligi 
non possunt, quae Graeci dicunt ztöv Tiqög u, id est, 
ad aliquid, quae non possunt intelligi sola^ ut pater, 
mater; iungunt enim sibi et illa propter quae intclli- 
guntur." Etwas anders Diomcd. I. p. 308. extr. : 
■,Suut quaedam nomina, quae per se sine alterius 
partis orationis adminiculo intelligi non possunt, ut 
pater, Fratcr; reeipiunt enim sibi et illa per quae in- 
telligantur, ut meus, tuus. Haec a Graccis %mv rrpog 
ti appellantur id est ad alinjuid ; et alia r<Öt> repo'f tl 
Timg E^Di-icr, id est, ad aliquid quodammodo attenden- 
tia, vel taliter qualiter se haben tia, ut döxter ; tsinister; 
haec comparativura gradum admiltuut, ut dexterior, 
Binisterior." Man lasse sifh aber nicht verführen, 
die letztere Art für identisch zu halten mit der bei 
dem Griechen folgenden. Bei Diomcd es sowohl, wie 
bei Charisius II. p. 129., der nur abgekürzt hat, heisst 
sie uno's tl 7i<as syßvia, hingegen bei Dionysios 
5) *iis KQ9S *i e'xov tativ tut,- vi';', y/dga, t>ära- 
zos, £e»;. Mit andern Worten: Bei den römischen 
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Grammatikern ist eine stoische Kategorie sichtbar, 
bei dem Griechen eine Abart der aristotelischen. Wenn 
es nämlich wahr ist, was neulich Stallbaum in der 
Vorredu zu der grossen Ausgabe von Platon's Par- 
monides (Lipsiae. 1839.) p. 170. behauptet hat, Ari- 
stoteles Kategorieen Seyen nicht zehn., sondern vier 
an der Zahl ovaia, icoiöv, rtooöv, Tinäg it , die übrigen 
scycu bloss Unterarten des tiqos ti; so ist klar, dass 
die stoischen to vnoxelftsvov (d. h. ■>} ovaia), itotov, 
mag £%ov, noög zi mag zypv nicht allein in der Zahl, 
sondern auch im Wesen -gröstenthcils übereinstimmen. 
Das aristotelische rrno'g zt ist aber nichts Anderes, wie 
es scheint, als das stoische tinog ri mag eyov. Die 
römischen Grammatiker, oder vielmehr ihre griechi- 
schen Vorbildncrj die daher ausser dem HvOfta td 
Tiqög ii s'xov noch ein ovo/ia nov noög ri mog £%6v- 
TtüV annahmen, spalteten Identisches in zwei Arten; 
sie suchten aber das Letztere dadurch grammatisch 
zu begründen, dass sie es als Adjcktivum nahmen, 
wahrend das Ersterc substantielle, mithin mehr unab- 
hängige Bedeutung haben sollte. Anders Dionysios. 
Die Relation, die er in Hauptwörtern wie roff, yfiifxt, 
4}dvarag, ±tuq fand, schien ihm keine so vollständige, so 
notwendige zu seyn, wie die in Vater, Mutter 
u. s. w. Er nannte sie daher quasi rclativa. 6) 'Oftw- 
vvftov iis iffiiv ovn/ta to xazd no?.hüv öfitavvfiwg zid-i- 
ftsvov, olov iTil fiev xvqimv, nig A'iag 6 Tefaxfttavtog 
xui Aiag o 'OiUuis, tni <Jt nitoaijyoQiKWV, lag (ivg -ttet- 
Itiaomg xui fivg yiffsvyg. Die Bezeichnungen des Ho- 
monymons und Synonymons schwanken äusserst un- 
angenehm bei den Griechen; mau muss sich bei ei- 
nem Jeden den Sprachgebrauch gehörig merken. Ue- 
bercinstimmend mit Dionysios heisst es bei Chans. 
II. p. 129.. und Diomcd. I. p. 309 : „Sunt qnoque 
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quaedam ofiiavv/i«, quae una loquola plura significant, 
■it nepos, acies. Signilicat enim nepos et certmn 
ergnalionis gradura et roi avitae consuinptorom; simi- 
liter et acics oculorum dicitur et ferri et exercitus." 
Die Homonymicen hatte auch Arislarch im Homer 
berücksichtigt. Vrgl. Schol. ad II. II, 837: v Aaiog: 
jj diTC?.ij, 011 o Aoiog oviog ti/.ttüvu/tog eatt zifi Exäß^g 
adsf-rpifi (II. XVI, 719.). laijftsiovio de ö ^Aiiiaran^og 
tos Oftavi'filag nqög zeig ntJ.ai/dvovg , xai -T^ög itjv 
ETtuvül^iptv , Ött 7i).EOvä'^st tv JXiäÖt. 7) ^würv/ior 
de tan zo iv dtafpoqotg woiiaai to aveö d^Xnilv, oiuv 
aoq, £!<fO$, (ictzatQa, (JtkxD-i; , tpuoyavoY. Uiomcdes : 
„Sunt alia avtwvvfia vel noivüvviia , quae pluribus 
loquolis idem significant, ut terra, humus: cnsis, gla- 
dius, mucro." Ebenso Charisius. Aber bei ihnen 
fehlt das 8) <D eqwrvfiov dl ton zo uriö ztrog ouft- 
ßeßtjxörog ze&iy, wg Tiaaftevog xai Meyanivtyg. 
Hier sowohl wie im Folgenden spricht sich wieder 
der Aristarcbccr d. h. der homerische Schobest klar 
aus. 9) Jiwvvfiov dt iattv ovöiiara-dvo xaO-' hög 
xvqiov Terayttira , otor Alt^avdqog ö xai nÖQtg, ovx 
avaoTQh<povTog tov ioyov ov yäq ti ng ^Ali^avdqog, 
ovtos xai näqig. Diomed. I. p. 307: „Quaedam 
enim invoniuntur apud illos (Graecos) unica, vel Ötia- 
vvfia, ut Palacmon, Melicertcs, Astyanax, Scaman- 
dros et similiter." 10) 'Etimvv fi ov 6k iaztr, Ö xai 
duSvvftov xalelzat, zo ftet? iziqov y.vqlov xa!f inog 
leyöftevov , wg EvoaixOxov o Iloastdwv xai DoTßog d 
AmlXmv. 11) 'ESvixöv d£ tort zo t'&vavg di-hozixov, o>g 
<Dqv$, raXäzyg. Charis. II. p. 128. DiomcU I. p. 308: „Et 
singulis quibusque rebus personisve posita sunt nomina, 
ex quibus quaedam geutem significant, ut Afcr, Dacus, 
Hispanus; alia patriam, ut Thebanus, Romanus." 
Fruchtbarer und für unsern Zweck, die volle Echt- 
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heit unseres Grammatikers zu beweisen, schlafender 
lassen sich die nun kommenden drei Arten behandeln. 
12) 'EQvJTTtfiaTtxdv rfe sartv, o xai xsvavixo» xu- 
lüzat, to xux tgwrrjatv Xsyö/ifroy, olov rlg, notog , 
nooag, ittjlimg. Vrgl. Priscian II. p. 581., wo er 
über ijuis, quaüs, quantus, quot handelt : „Ex quo 
ostenditur, melius ea doctissimos artium scriptorcs 
Graecos inier nomina posnisse , quamvis vetusliores 
apud ipsos quoque pronotniiia vel arliculos ea puta- 
verunt.'''' Die altern Griechen, welche die. Interrogativ« 
für Pronomina hielten , sind keine Andern, als die 
Stoiker, die gelehrten Techniker aber sind Dionysios 
nebs^ seinen Nachfolgern Apollonios und Herodianos. 
Diess zeigt sich ganz unzweifelhaft in 13) ^äqiatov 
dt «TO to ttü hQüiirjtuzixty traniwg nd-Efttvov, otov 
Sozis, Ü7ioto$, ortüoog, öni/lixos- Priscian. super XII. 
vers. Aen. p. 1257. erwähnt: „supradictas dictiones, 
quas Apollonius Herodianusquc et Dionysius inter 
nomina rationabilitcr posucrunt. (< Die oben ange- 
führten Ausdrücke waren aber ,,infini(a vel interroga- 
tiva, vnl relativa, substantiae, qualilalis, vel quanti- 
tatis vel numeri": so dass also ein grosser Theil von 
p. 637. als echt bezeugt wird. Vrgl. Priscian eben- 
das. p. 1267: „Quae sunt dubia? Quae Stoici qui- 
dem antiquissim! inter articulos cum praepositionibus 
ponebant, Homani autem inter pronomina infinit« vel 
interrogativ« vel relativa vel redditiva, Dionysius vero 
et Apollonius et Herodianus rationabiliter inter nomin« 
posuerunt. Sunt autem substantiao vel qualitatis, vel 
numeri infinita." AuF Dionysios also ist auch zu bezie- 
hen Cledonius p. 1905 : „Inter finita et infmita hoc 
interest, finita sunt, quae habent certam personam, 
infiuita, quae cuiquc aequari possunt. Scd haec apud 
Graecos sunt nomina interrogativ» vel comparativa." 
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Ztim Ucberfluss dürfen wir daher auch noch aus dem 
neunten Jahrhundert anführen Theognosti canones in 
Cramer. Anecdot. Vol. II. p. 135: Tofovv to oatig 
aöoiazov iivo/ia änd aQ&Qov äipelöftnvog 6 Jtorv- 
Otog tij ävaf.oyia xai avzng dovh.mtv did tov rtg (to- 
(fioii rijv inixxaatv trjs l£&o>g TZQOr/reyxazo ev t<j» 
Hans, orralog. Bei Dionysios folgt 14) ^vuipoqtxöv 
de kanv, o xai Oftoiw/iarixov xai ötixitxov xai ävra- 
midonxdv xaltizai, to öfiolwoiv ar t (iuivov, olov toaov- 
rog, TijXtxoihog, totoihog. 15) IIsqi).);7iT txdv de 
iatt tÖ t(J tnxtf) uQi&/t(j> nkij^og ar-ttaivov, olov ay ■ 
[iog, x»QÖs, öx).ag. Die Beachtung des Treod^imxöv 
entstand ohne Zweifel aus Dichters teilen , wie Horn. 
II. II, 278 : "üg (fäaav i} nhj&vg. Vrgl. Charts. II. 
p. 127. und Dianied. I. p. 308 : „Sunt quaedam po- 
sitione singularia, intellcctu pluralia, quae Graeci rre- 
QiX^TiTixä nominant, ut concio, populus, exercitus." 

16) 'EnifieQi^ö/tsv ov dt tan to tx 6vo *} nXtwviav 
irtl ev eyov tjJv avafooäv, olov ertQng, exareoog, k'xa- 
atog. Diese Art habe ich bei den beiden Hörnern 
nicht erwähnt gefunden. Statt dessen hat Diomcdes 
noch tTv/ioXoyixä z. B. bibliotheca. Gleich darauf 
stimmt er aber wieder mit unserm Handbuche überein. 

17) IJsqiextixÖv de iazi 16 tfitpaivov iv bavtfji to 
TteQtexo/tevov , olov dafpmiv, nan&fvm: Diomedes : 
..Alia quae nomen Iraxerunt ex his, quae continentur, 
quae Graeci neniexnxa nominant, ut vinetum, rose- 
tum." Das fcSQitxrtxöv erscheint als aristarchisch in 
Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 337 : 7>> tvteqv^ vtio 
^QiazuQy_oo aeat;/ieio)Tat o^vvO-ev lös neQttxrixöv. 

18) JTejtotjjftevov de tan to naoa rag twv tjxuiv 
ldiazrp;as fUfitftuttSg elQijfilvov , oiov ipXotaßog , fioi- 
£og, OQViiaydög. Aristoteles Poetic. c. 21. hatte das 
nsrtoiyfihov gefasst als ein von einem einzelnen 
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Dichter gebildetes, von dem gewöhnlich gebräuchlichen 
Namen abweichendes Wort. Er sagte: Uenoujfiivov 
d* iaziv o oXwg in} xctlov/tEvov vtzo zirtav civzög ri&e- 
rai t) ttonrtrfi' dmeet yap i'via elvai rotaÜTct , oiov ra 
xtQata ([miyces xett ror ieQta aQ^rr^a. Unser Gram- 
matiker aber fasstc es mehr als die Nachahmung ei- 
nes Naturlautes durch den Menschen *) , und in die- 
sem Sinne blieb es in der griechischen sowohl als 
römischen Grammatik herrschend. Inccrti fragm. de 
verbo §. 43. (Endlicher Analecta gram. p. 175.) : „Per 
nsTtoirrftfoqv Af'i-iv in Iiis, quae ad exprimendum ali- 
cuius rei sonum conficla sunt, ut My$e ßing, ff(?e 
o<p&alfiog; liaec enim ulterius non inflccüiutur, sed 
his tantum voeibus, quae scmel dicta est, permanent 
fixae." (Statt: quae scmel dicta est, welches cutstan- 
den ist aus: quae scmel dictae st, lese man: quao 
semcl dictae sunt). Diomed. t. p. 308: „Quacdam 
facta a sonis vel a voeibus, quae Gracci nfnoi^uhce 
dicunt, ut Stridor, clangor , hinnitns , linnitus, mu- 
gitus." Iloirjixü nennt sie Charis. II. p. 129: Quae- 
dam ficta sunt a sono vocis, notr^tixä, ut Stridor, 
clangor, liinnitus, ululatus, fremitus, mugitus." 



Den Uebergang zu dieser Ansicht haften die Stoiker be- 
gründet durch die Aufsuchung der nroi/*in hvfiolayb;. 
Vrgl. Augustin. dialect. 6: „Stoici autumant, nullum esse 
verbum cuius non certa ratio eiplicari possit. Et quia hoc 
modo suggerere facile mit, si diceros hoo inflnitum esse 
«ulbus verbis alterius verbi originem interpretareris, eorum 
rursus a te origlncm quaereudam osse, donec perveaiatur 
eo, ut res cum sono verbi aliqua slmilitudlna concinnt, ut 
cum dlcimus aeris Monitum, equorum blnnitum, ovium ba- 
laturrij tubaruiu clnngorem, strldorem catenarum : perspi- 
cis enim haec verba ita souare ut res quae Iiis verbis sig- 
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19) revixoy de tart tö tfnwutw ttg tzoVm eiärj 
diaintO-ijmi, olov £(Joe, aiviör. Die Ahnung des 
Gattungsnamens lag schon in dem (Iwwk'.moi 1 des Ari- 
stoteles, näher ausgeführt wurde sie natürlich in der 
Definition der Stoiker vom yevog und tldog, die wir 
oben angeführt. Vrgl. Charis. II. p. 128. extr. : „Quae- 
dam gencralia sunt, ym-txd, quibus multa continentur 
dissimiiia ; ut atiimal, arbor; ex Iiis nascuntur spe- 
cialia, quac tamen in sunt originibus suis gcueralibuSj 
uthomo, cquus, taurus, laurus , pinus, fraxinus.'"' 

20) Eidixov dk tau zo ex nov y&vovg dtmot'Hv, 
otor liavg,'i:crcog, üfintlog, ekaia. Merkwürdiger Wei- 
se geht der Verfasser alsdann übtr zu den Ordiua- 
lia. 21) Taxuxöv de tau xo zägiv di^lovv, ohv&Qiä- 
tos, dtmenog, roitog. Charis. II. p. 128. und Diomcd. 
I. p. 308: „Aüa ordinem, ut primus, secundus." 22) 
jlQt!>fti]itxöv de tau iö üotü-ftöv oi-jtatror, olov 
eis, düo, tQtTg. Charisius und Diomodes: „Alianumc- 
runij ut unus, duo." 23) Mexovai aaxixö y de tau 
io fttisyuy ovaiug rtrös, olov -/ovatto^, uftyüjjttag. Das 
Nomen, welches bezeichnet, aus welchem Stoffe Et- 
was besteht, ist offenbar nicht allein in Hinsicht der 
Bedeutung, sondern auch der Form vom xrrxtxöv ver- 
schieden, welches, nach den oben angeführten Bei- 
spielen zu urtheilcn, bloss von Eigennamen abgeleitet 
gedacht wird. 24) ^7co?.ei.v/ievov dt data o xa.'t' 
ectvro rottTui, olov 3-tog, ÄÖyog. 

Den Schluss der Abhandlung über das Nomen 
bildet endlich noch die Angabc: Tov dt oiöuaiog äia 
&eotig titfi dvo, tvinytiu aal naO-og, tvtQyeia fitv tog 
xqtrijg ö xnivav, näO-og de wg xQirog o xatvöfuvog: 
welche der Verfasser besser, wie mir scheint, als ei- 
gene Classen als tvsoyrjuxa und nafynxct den 21 
beigezählt hätte, indem solche äictd-eoeig ja keincs- 
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wegs voa allen Hauptwörtern aussagbar sind. Kür- 
zer können wir uns über die andern Redelheile fassen. 

II. Das Zeitwort. §. 15: 'Pijfiä tun U&S 
a.-itueos, tJitdtxuxi) x#6vmv ts xa't stQOaiünotv xcei uQt- 
&it(5v, tVBQyuav rj ntiöos Tiaqtacüaet. Betrachten wir 
die Fülle von Merkmalen, die hier dem Zeitworlc zu- 
ertheilt wird, so müssen wir uns billig wundern, dass 
aus den einfachen Definitionen des Aristoteles und der 
Stoiker sich auf einmal eine so vielseitige darbietet. 
Allein wir werden in der zweiten Autheilung sehen, 
dass Zeiten und Zahlen, Thätigkeit und Leiden schon 
jenen Vorgängern als Eigenthum desselben sich erge- 
ben hatte, so dass also bloss das Persönliche als 
Fortschritt der aristarchischen Lehre sich kund gibt. 

Dem Zeitworte kommen zu acht Accidcnzen ; 
JlaQt.Cticu iSi i<i> l}/';iu!it u/.i iJ, tyutimti;. öu:!Hu: i^. i-.id';, 
0-/j]ficera, uyi!)-/iol, XQOvoi, nrtoouma, av~vytut. Der 
gröste Theil derselben kam schon in der Definition 
vor. Uns berühre n hier bloss die tidtj und uyj^tenw. 
Als zwei Hauptabtheilungen werden angegeben das 
ursprüngliche und das abgeleitete: Etör t öi övo, jtpw- 
zÖzVTtor stal TiUQuyLoyoi-, 7[(>toiou':cov fttv Otoi 1 aptfiu, 
näoäyioyov otov «(idei'w. Allein es scheint diese Son- 
derung von eben so geringer Bedeutung geblieben zu 
sein, als die drei Formen: 2x>}( iaia de tqIci, anlom; 
ovv&etov, stctQaiJvvS-tTOv . utcXoTiv fdr otov rpQorm, tsvv- 
öbtov (Ti otov Kuia(ft>inw, naqaavvü-tiov <5e oinj- txv- 
ttyovtQw, tpiXirtnl^m. 

III. Das Participium. §. 19. Mstoxy &w* 
Ugig netl%oaaa zi}S wu* fapmav xal zrjg «Ü* övo/tä- 
Xiiiv iÜiOTryiO§. HafteTtsral Sk ttVCjj xccvra a xat Tip 
QTiftaii xal Tfj» öiv/iuzi, di%a ngoamTuav re xal iyxll- 
geäv. Wenn es wahr ist, was ich oben vermuthet, 
dass Aristarch diesen Hedcthcil zuerst in die Reihe 
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der übrigen setzte: so gibt sich auch hier wieder die 
Schule kund, der der Verfasser angehört. Indem er 
aber dasselbe fasst als thcilnchmcnd an Allem , was 
dem Haupt- und Zeitworte zukommt, mit Ausnahme 
des Persönlichen und der Modi, musste er natürlich 
auch dieselben oxyftaza d. h. ein, änXovv, ovv&erov 
und ^oqaavv&Eiov ihm zuschreiben. Warnm auf die- 
ses Letzte Gewicht gelegt wird, wird sich bei Apol- 
lo nios ergeben. 

IV. Der Artikel. §.20: v ^9p eatl /it'pog 
Xoyov HTUMMOv , TCQmaaaoiuvov xal VTCoraoaofitvor 
rijs xklasug ovoficcrur. xal vTiozaoaoftevov ftlv rd 
''St tQOtaaao/tEVOP dt zo 6. Wir haben gesehen, wie 
wunderbar sich noch die Stoiker bei der Lehre vom 
Artikel gebardeten, wie Vieles sie uoch dazu gerech- 
net: indessen hatte zu der einfachem Beschränkung 
der spätem Zeit schon Aristoteles den Grund gelegt, 
und derjenige, der Stoiker, welcher es als azoixtTov 
Xoyou tizwrtxov, HioQtCov tu yin] tmv avo/taziov xal 
Tovg ÜQtO-fiovs gefasst hatte. Bei dem Schwanken 
aber, welches in homerischen Gedichten noch zwi- 
schen Artikel, Rclativum und Dcmonstrativuni statt 
findet-, ist es sehr natürlich, dass ein Grammatiker, 
der einen grossen Thcil seiner Lehre erst aus den 
txTtOQiai dieses Dichters herausarbeiten musste, das- 
jenige, was wir Pronomen rclativum nennen, nebst dem 
Artikel noch Einer Sprachkategorie zuzählte. Allein 
er ahnte schon hinreichend den Unterschied, indem er 
Ersteres als vnozaaaöfisvor, oder wie die spätem Grie- 
chen es nannten vnozaxctxov SqS-qov (articulus sub- 
iunetivus), bezeichnete, den eigentlichen Artikel aber 
als nQOzaooöfttvov, später TtQOzaxzixöv (articulus prae- 
positivus). Bemerkenswerth ist noch, dass er beide 
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nur der Deklination der Nomina zuschreibt. Sonstige 
eüJj? und axfftuzia kennt er nicht. 

V. Das Pronomen. §. 21: ^ptiavvfdce ds satt 
Is^ig, uvti ovöftazog 7iaQuXuftßuvaidv>i, ^TQutadmiav alpt- 
Gfiivwv dijlutrixij. SchÖmana in der schon erwähnten 
Vorrede zum Lektionskatalog 1833 hat sich über die 
Lehre des Dionysius vom Pronomen weiter verbrei- 
tet; da jene Blätter nicht Jedem zur Hand seyn dürf- 
ten, erlaube ich mir, die ganze Stelle p. 7. hieherzu- 
setzen: „Est autem omnino hacc de pronomin ibus ve- 
ter um doctrina partim adhuc explorata. Stoicoa om- 
nia, no personalibus quidem exceptis, un&qa vocasse 
perhibent; Aristarchum avtojvu^iag ab äpSpoig sejun- 
xisse manifestum videtur es ejus detinitione uvmdvv- 
fitüv, quas Hilsts dixit xatd TtQoOuiua au'Qvyovg, teste 
Apollonio de pron. p. 1. de constr. II. 5. p. 100. Bekk. 
Hac enim detinitione personalia tantum cum reeiprocis 
et possessivis cum comprehendere voluisse arbitrur, 
ut demonstrativa öds, ovrog, avzog, sxetvog excluderct. 
Et noster quoque Dionysius, licet aliam habeat avto>- 
wfiiag definitionem, a posterioribus band dubie magi- 
stris insertam, (?) — est autem cadera fere, quam 
ApoIIonius habet de pronom. p. 10. A. — tarnen tota 
illa sectione, qua de änoiw/itatg exponit, ila loquitur, 
ut de personalibus tantummodo syü, au, i, eorumque 
derivaüvis reeiprocis et possessivis eum cogitasse ap- 
pareal; demonstrativorum nullam prorsus ncque hoc 
loco neque alibi meutionem habet, quamobrem etiam 
enarrator ejus Theodosius, cuius actate hacc du- 
dum ab omnibus anaivufticetg acecnsebantur, postquam 
de personalibus et possessivis copiose exposuit. de- 
monstrativorum obiter tantum in fine capitis et tan- 
quam appendicis loco mentionem injicit Iiis verbis 
p. 86: slai de xat avravvfilat ztiig deuaixal, oiov ta 
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txtlvog xcd 20 rovto xai TO avry, 6 [Goettl. to] yao 
tatua Hyiov ttitxtv äantQ xai tfta toü daxrvkov zov 
mai ov ttysi tfsutvvetv. Haec igitur sunt illa, quao 
Dionysius uQ&notg adnumeravitj neque is sane absur- 
de; addito autcni dtlxttxm vocabulo distinxit ab iis ; 
quao nos nunc quoque vqSqu vocamus, quae quidem 
■Stoici, nt a demonstratives aliisque pronominibus se- 
ceruerent, miQiortiidjj vocarunt non attam ob causam 
quam quod liaec etiam do indefinit is ac incertis pcrso- 
nis usurpari viderent, vclut quum dicimus o Titninu- 
lüii' xivalzm, pro oaxig ntQinaztt, xivsUai. Minus 
autein recte (?) Classeniis p. 85. denionstrativa apud 
Dionysium nominibus adnumcrari narrat. Adnumeran- 
tur cnim nou öde, ovtog, amös, ixthog, quae Substan- 
tiv orum loco sunt sed togovios, itjlixovzog, zoioütog, 
quao adjcctiva sunt pronominalia quaiitilatis et quali- 
tatis, ve! sT malis pronomina adjcctiva, qualitatcm et 
quanfitatemdemonstrationesigiiiilcaulia. — Itaque quau» 
tum equidcm cx Iiis vcstigiis intclligere possum, haec 
quae nos nunc verba uno pronominum generc com- 
prehendero rursnsque in suas spccies distribuere sole- 
mus, apud Dionysium fucrunt tribus gcneribus divisa, 
ex quibus avcoivvfuag dicebat pcrsonaiia cum reci- 
procis et possessives, demonstraliva autem ads, ovtog, 
avros, ixetvos articulis accensebat, sed dsixitxiZv no- 
mine a cetcris dislincta, indefinita denique et interro- 
gativa non minus quam adjectiva illa pronominalia 
nominibus subjutigebat. Hanc ejus rationem etiam 
hoc, quod nunc in manibits est, coropendium reprae- 
sentat, nisi quod txQ&Qb>v definitio cos tautummodo, 
qui a nobis quoque arüculi dicunlur, cum vjiotcixxi- 
xotg comprohenditj oxelusis pronominibus dcmonstra- 
tivis. quae nunc quidem nusquam comparent. Atque 
hoc ipsum ego pro documento esse arbiträr hunc li- 
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bellum neque a Byzantio aliquo magistro compositum 
esse: is enim. demoiislrativa haec pronomina non ne- 
glexissotf neque talem, qualis nunc est, a Dionysib illo 
veter«, profeetum esse : (?) is enim aliam artiouli de- 
finitiouem proposuisset, qua etiam demonstrativa pro- 
nomina comprehcndercntur." Die Punkte., in denen* 
ich mit jenem achtbaren Gelehrten- nicht übereüisttm>- 
men kann, habe ich schon durch die eingeschobenen 
Zeichen angedeutet Die erste Frage, die hier zu 1 
beantworten ist, wäre : Hat Dionysios die Demonstra- 
tiva zu den Hauptwörtern gezählt oder nicht? Clausen 
entschied sich für- das Ersten.-, und zwar mit gutem 
Rechte. Denn die Wörter o'rfs, ovtog, avzög, txeivog 
haben doch wahrlich weder in ihrer Bedeutung", noch 
in ihrer Form eine solche Verschiedenheit von Soug,. 
loooÜTog, TOU){kog,.d&ss sich ein Grund auffinden Hesse, 
warum Dionysios sie nicht ebensogut, wie diese Letz- 
tern dem Nomen beigezählt hätte. Nun hat er zwar 
sie nicht namentlich aufgeführt; allein er fuhrt ja von- 
jeder Art nur Beispiele an, und so wenig dijftog, %o- 
(iog und oyÄug die einzigen ttsftiX^Testxa. sind: eben- 
sowenig sind TCiGomug,- ■ii l hxovzag, towüzvg die ein- 
zigen- uvcafoiiixu oder uyianotSotixa; fehlen ja doch- 
toEoc und vlog,. iogos und ooog, iqXixog. und. yfilxog. 
Endlich wird schon aus der Definition hinreichend of- 
fenbar, dass auch die Demonstrativa in denselben Be- 
reich gehören; denn Dionysias sagt ja: IdrafpaQaab de 
idri, o xai öfiouaitactxäv xai öttxvtxdv xai aymno- 
dorixov xaltirai T lö, 6fioiaton> .aqftaivov, oiovtoaomos,' 
Ttfhxövios, rototkog. Dieselbe Antapodosie aber, die 
in den Letztem liegt, findet sieh ja auch in Sth og, 
oWog-Zg, aitög Sg, i*fZvog-$& Nun sagt uns aber 
Apollouios nicht,, das» Dionysios die Demonstrativa 
aQ&Qa detxrixä genannt habe, sondern im Allgemein 



neu die Pronomina: folglich haben wir in seiner De- 
finition der Artikel keinen Einschlnss der Demonstra- 
tivä zu verlangen. Gehören sie aber, wie ich gezeigt 
zuhaben glaube, in die Reihe der Nomina, so vermissen 
wir sbjaiauch nicht unter dem eigentlichen Prono- 
men, welches reine Personalia nebst den davon ab- 
geleiteten Formen enthielt. In der That aber ist die 
Definition des Pronomens ganz und gar dem Stand- 
punkte der aristarchischen Schule angemessen, da der 
Meister das Persönliche iu seinem Wesen viel- 
leicht Iiis zum Ucbermaass hervorgehoben hatte; daher 
itftautwrchtv f)Qia/tevu>v dqlunixr-; aber der Zusatz avri 
avöftavut; naiiciXafißai'o/isrtj verrätli den denkenden 
Schüler, der die Bezeichnung üiTvirnftaata (des Roma- 
nos bei Apolton. do pronom. p. 263.) vielleicht schon 
bannte und benutzte. Endlich ist die Aehnlichkeit der 
Definition bei Apollonios de pronom. p.270: Ak%iv avt 
ovoftazng srootroWuv (QQttffihxuv naQaoraiixqv gewiss 
einfiel grösserer Beweis für die Echtheit jener, als 
gegen dieselbe. 

In {}. 22. erscheinen nun zwei dfypatit, ein ein- 
faches und ein zusammengesetztes, zwei ft'Jjj, ein ur- 
sprüngliches und ein abgeleitetes. Von den abgelei- 
teten aber wird erwähnt, dass dazu alle Possessiv» 
(>rn;i:ixa£>:gehörten, wClehö auch'&rrpfiowrtof. hiessen. 
Diese Bezeichnung des Jiwe (persönlichen soll Dnlutox 
ans Stiatonike, der ausser vielen andern grammati- 
schem .Werken nach Suidas und Eiidokiä'iMpt 'airm-- 
rrfiiujv schrieb, so erklärt haben, dass in ihnen ein 
Zwiefaches sich vorfinde, einmal der Name des Be- 
sitzers, >dann des Besessenen, welches darunter gc^ 
dacht wird. In mein liegt einmal die Person ich, 
dann das Ding, welches mir zugehört. Vrgl. Apol- 
lon, de pronom. p; 280: ^isfcoooWous rag xrtfiixus 
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o dfiuxwv txäXft, xaO-o ävo nqöüiüTia voettai, rov ie 
xtijtoQog xui iov vTiaxovöfiiwv xttj/tarog- HQvmonatö- 
novg ös i} anläg vag rtQiozorvjiovg- äna!- ydn fotxui 
ze dvlxai ze ithjfhmutd te vuneyiai, al di dlgivtxai 
iv zw. i/tög r dtg äv'ixai iv tm vtaiteqa), dtg Ttlti&vvzi- 
xal iv Ttfi qfiheQni. Wenn der Erfinder jenes Na- 
mens dasselbe gewollt hatte: so Hatte er keine ganz 
gute Bezeichnung gewählt, indem nnöaaaov ja ei- 
gentlich von keinem xzijpa gesagt wird, und nur dann 
iimiiiH-xiirtai richtig ist, wenn ich z. II. mein Vater 
sage, d. Ii. von Personen selbst spreche. Zum Schlüsse 
hebst esi TiSv de avzaivvftuSv al (tili datv aGvvaq&Qai, 
al d°i öwccn!)-noc aavvaii!}(int ftsv otov iytä, ovvaQtyoi 
de otov ö ifiog. Vergleichen wir damit Apollon. de 
constr. I, 27: 'E^tjg fariov nsqi rqg twv aQO-Qiav aw- 
ra^Eiag nqog tag avcwvvfilag, ag rtveg i^atqinijg [aw- 
aq'J-iiovg xal] aouvaq&qovg ixaXsauv, und c. 29; tag 
xaXovftlvag awätiO-iiovs uvTiovvfttag: so ist kaum zu 
zweiteilig- doss ApoIIonios hier, den Dionysios Thrax 
berücksichtigt hat. 

VI. Die Präposition; §. 83. Hnöfootg iart 
Xs^'S TiqfiTiD-SftEvt] navrwv iwv zov Xoyno ftsQÖip sv %e 
aovü-iaei v.ai avvza^su Mit diesem Redethcile , den 
wir früher als aristarchisch anerkannt, beginnen die 
axliza. Zu bemerken ist, dass sie geschildert wird 
als ein allen übrigen Redclh eilen vorsetzbarer, und 
zwar so, dass sie entweder mit demjenigen, vor dem 
sie steht, Ein Wort ausmacht, oder zu ihm bloss in 
eine logische Verbindung tritt. Die Zahl derselben 
wird auf achtzehn bestimmt, womit zu vergleichen 
die Nachricht bei Charis. II. p.210. oxtr. : „Suetonius 
Tranquitlus de rebus variis: Praepositiones, inquit, om- 
nes omnino sunt Graecae duodevigmti , qui numerus 
inter omnes criticos grammnticos perfeetc convenit." 
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VII. Das Adverbium. §: 24: ^zlqfäiia iazt 
(tioog Xöyov SxIltov, x&rä fäfiarag XtyotiEvov y trti- 
Xiyö/uvov föftcnt. Dieso Begriffsbestimmung bietet 
eben so wenig etwas Hervorstechendes, als die beiden 
oxqftaza, das einfache z. B. näXai, und das zusam- 
mengesetzte, wie noonaXai. Auffallend jedoch ist 
der Reichthum der Kinthcilung in (.'lassen, deren nicht 
weniger als 85 aufgeführt werden. Kin Theil dersel- 
ben stimmt mit den Begriffen uberein, nach denen die 
zweite Reihe der Hauptwörter gebildet ist. Sie lau- 
ten: 1) Xfövov dqltüTlxa, olov vüv, totf, av&tg, 
schon, wie wir sahen, von Posidonios berücksichtigt. 
2) MsoozyTog, olov xahüg, ootpiäg, övvmüig; von den 
Stoikern rührt der Name her. 3) Iloioz^zog, olov 
Ttvi-, Aaj", [ioiQfdöi; dyebjdov, von Aristarch schon an- 
genommen; dadurch aber ist schon gleich auch das 
folgende gegeben, indem die philosophischen Katcgo- 
rieen des rtoiov und noaov einander bedingen. 4) /7o- 
aoz^iog, otov nolXdxtg, üXtyüxig, (tvatctxig. 5) To- 
nixü, ulov Svat, xdtio, tav rrx&reig Biai TQttg, /} ev zö- 
?/ etg umov, r t tx lomtv, otov o'ixoi, ocxaÖe, oixo- 
&p>; ebenfalls dem Aristarch bekannt. Bei Charisius 
IL, wo alle diese Spccics wüst durcheinandergewor- 
fen wiederkehren, finden sich die drei axeaetg wieder 
p. 169: „Sunt etiara adverbia quaedam in loco, quae- 
dam c loco, quaedam in locum.", dagegen p. 167 : 
„Adverbia localia significant aut in loco, ut Romac, aut 
in locum, ut Romam, aut per locum, ut hac, illac." Vrgl. 
Diomed. L p. 399., Prise. XVII. p. 1055. 6) tivxqs oq- 
/.tavTixii, olov ti'ffe, ai&s, ußaXs. 7) ~x £T ^ la0Tlxc ' 
oiovntmai, iov, tpev. Diese Adverbia des Weltrufs, nach 
römischer Ausdrucksweise, Interjektionen schienen nicht 
mit Unrecht dem Julius Romanos, bei Chans. II. p. 171. 
nicht ganz den Nauicu dcr.Advcrbia zu verdienen; jc- 
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doch hatte er eine andere Definition desselben vor sich : 
„Kadern est et in Graecis adverbiis cum partibus con- 
stitutum 'Esil^tftffid&rti fiiQog iöyov äxhrov, inii6l>i}- 
fta %rft üvafpoQav eypv. Qua ratioue igitur oxsrXiaaftdv 
dyhüzixa £mf>i>nficaa dixerunt, parum specto." 8) ^p- 
vyosüig § ttftotpäffea>Si olov ov, ovxh ov Sfpa, pvict/nög, 
also adverbia negandi. 9) SvyxaTaO-ioseag, olov ml, 
vuizt, adfirmandi. 10) 'ATiayoQEvOEiog, olov fi^, fit] 
dijza, fitjdanwg, prohibeudt. \iyilaqaßo).ijg rj öfioiia- 
oemg, ohvtSg, Wunen u.s.w., similitudinis. 12) Qav/ta- 
otixäfOlovßaßai, von den Hörnern mitgrösserm Hechte 
zur Interjektion gerechnet. 13) Eixaoftov, otov'iowg, 
rä%a, tv%6v, wohl dubitandi. 14) Tagewg, olov i$fjg, 
iq>£^g, xiaqlg, ordinis. 15) ^&QolosQ>g, olov aadipr, 
S/iCt, rjh&u, congrcgandi¥ 16) IlanaxiXevoebig, 
olov ela, dys, <pipe, hortandi: 17) avyxqlaeiog, olov 
pällov, rprtov, comparandi 18) ^Qtotrja £<ng, olov nö- 
9 k ev,7tov,n>]vlxci,rt<j>s,BQTCont&näi. WfEittTao & Mg, olov 
Xittv, Ofpoäqa u. b. w. Adverbium der Verstärkung. 20) 
Svllqif/etng, olov dpa, 6fioS, äfivdtg, communicatio 
bei Diomedes. 21) ^Ama^otixd, olov fid, Adverbium 
des Abschwörens. 22) iCarw fiozixd, olov wj, des 
bejahenden Schwurea. 23) Qezixd, olov uvaymooTkov, 
yQcactlov, nkevOTtov d. h. diejenigen, welche etwas 
Gcschehensollendes ausdrücken. Eines ähnlichen Irr- 
thums hatte sich Plinius, wahrscheinlich in den Libri 
dubii scrmoiiis, schuldig gemacht. Vrgl. Charis. II. 
p. 168: j,Pliuius Secuudus iuler adverbia quaütatis po- 
suit die endo, legendo, diccndi 3 legendi." Ucbrigens 
nannten Andere diese s. g. irnq^tara devixu auch 
einfach &iaet£ — Ammou. zu Aristo tel. de interpr. p. 98: 
Alld xai -zu B7U$$ftasa td 3-tztxd xttXovfisru 
aeig xalovot vtvsg, olov yafitjTtov, niaS-iüttov — Andere 
&£[ifttaa VW iWftäztav, wie bei demselben, p. 104. 
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24) Beßatmaetoe otov drjläd^'. Endlich 85) Qeta- 
O ftav, otov evoi, evav; von den Römer a wird Aclm- 
lichcs richtiger als Interjektion betrachtet. 

VIII. Das Bindowort. §.25. SwfäeOftis. tau 
i-i§tg awSmvaa Stävotav fterä zdSwg xal ui rijg *p- 
(itjniag xexyvg nhjqtwaa. Indem Dionysios diesen Rc- 
dethcil als einen solchen darstellt, der den Gedanken ■ 
verbindet und ordnet, und die Kluft der Erklärung 
ausfüllt («OTfi diaXeh'fdvavg löyovg dg tv avvuyst. 
Schol. p. 954.) d. h. Lückenhaftes ausfüllt, war durch 
den letztem Zusalz im Vergleich zu der Lehre der 
Stoiker ein Schritt vorwärts gethan worden, indem 
dieser zwar nicht auf alle Bindewörter geht, aber 
doch auf eine Classe, welche man nicht gerne aus 
der Reihe derselben strich, auf die ausfüllenden 
nämlich. Vielleicht bezieht sich daher wieder auf 
unsere vorliegende Grammatik Apoll onios de con- 
struet. III, 28: Ol ye fttjv xalovfisvot TtaQtmhjQbifia- 
nxal ovx unä mv <fq).ovfif.iv>v vip> &iaa iaxov. oo yorß 
aXijO-ig taztv, tag ztveg vntlafiov, ftömv attovg ava- 
nlTjQOvv to xsxqvog tijg eyftyrf.tagxal öiäzov- 
to EiQ^ö&ai fcaQanisjQtOfttrrttcovg. In den einzelnen 
Species kommt Dionysios sehr mit den Stoikern über- 
ein. 1) — vftnlsxztxoi fttv elaiv oatti tijv ettftipreiav 
in unsiftov ixfpeQQfihvp avvdiavai' tlal 6s ot'de* fttv, 
dt, ie, xal u. s. w. also dio eigentlich zusammenfü- 
genden. 2} Jta^EvxTixoi — ö'ffot n}* fth tpQaaty 
tmoiivdeovot, ano de niyayftazog Etg nQÜyfta äua-ciä- 
atv tial de atde" y, tjtot, ■>}£, also diejenige Art, wel- 
che I'aullus nach Fcstus s. v. vcl-vcl : colligatio dis- 
iuncüva noimt. 3) — warn t xol — Öoot vnufi'^tv fttv 
ovy dylovai, a^ftalvotitit de axokovO-tav' tioi öi o'iÖE- 
ti, etntQ, dörj, ddr^EQ. 4) TlaQaavvauz txoi — 
Saot (te& vnä^etog xal %ü$iv dtf.ovaiv Etat äi o'tds- 
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ss. B. 'iva, öm(kt. 6> ^ATioQijfiamxoL z. B. rrna;> xerro:, 
fiüv. 7) ^v'Xlaytatixoi und 8) IlaQani.^(>wfiii- 
■tixoi z. B. djj, (>«' — welche alle klar genüg sind, 
als dass die einzelnen Definitionen angerührt zu wer- 
den brauchten. . .> ■ ■ .i wi 

Fassen wir die Ilauptmoracnte des hier weit An- 
gesponnenen zusammen , sa erkennen wirin der uns 
erhaltenen Grammatik das echte Werk des alten Ari- 
starcheers, dessen Wahrheit sich uns nicht alfeilt 
durch eine Reihe von Zeugnissen verbürgt, die sich 
direkt oder indirekt, auf dasselbe berufen, sondern 
auch durch den Rang und die Stelluno;, die es iiimitten 
der Anfänge und der Vollendung der hellenischen 
Grammatik einnimmt. Es ist der einzige uns erhaltene 
kostbare Rest sprachphilosophisChcr Forschung aus 
einer Zeit, in der das rege Geistesleben «kxaadrnw- 
scher Gelehrsamkeit oft von den. Küstern Aegypten* 
nach der Hauptstadt der Welt hinüheischlug. 1 \v>\\ 
. ,i -i Iiimt..) ,.■::■■!! '.•.*! in'. >:... w^»>'MVtnr 
■■.MV! ..'..(* .<&*itA rii imi-i; M l"*it'"il 
'■• ,: Jt -, : n-.i IkI *.st»l 

■ ■: in...» ■■; b H<<tr»ii"j <. ii;- : ;, :t! -1 

.-/ 'it.»;rifl •■<■: , l -iij". *V**'sw flftitlM) 

Die beide» Analogetiker »irtjmos ,j 
lind Tryplion. Hal»r»n f ' 

— ■ ■ ■ .y,-, .»«/. 

Weim es wahr ist, dass Thukydidos mit Ver- 
nachlässigung des Gewöhnlichen und Hergebrachten 
die Sprache zwar eigenmächtig zu seinen Zwecken, 
aber mit feinem Sinn für die tiefere Eigen thümlich keil 
des Griechischen gestaltct:..somusste eju Grammatiker, 
wie Didymos, welcher jteqi twv pfi«Qvi}fiamv naqä 
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fyv ävakylctv BnnteMf] schrieb, offenbar den ganzen 
Bau der Sprache erforscht, und darin das Princip der 
Regelrichtigkeit anerkannt hahen. Noch mehr aber 
geht dieses hervor aas dem Inhalte einer zweiten 
Schrift ntQl rijs nonä 'Paftaloig ävaloylag, worüber 
ich im L Thcile 8. 143. das Gehörige gesammelt. 
Ans den dort angeführten Stellen ist klar, dass Didy- 
mos zu beweisen gesucht, dass die Homer in allen 
Aedethoilen sowohl als im ganzen Gebiete der Syn- 
tax «ich nach den Griechen gerichtet. Es scheint die 
ja diesem Werke ausgesprochene Ansicht vielen An- 
klang gefanden zu haben; denn, wie wir aus Saidas 
vernehmen, schrieb auch Tyrannion utpi tjjc 'Ptoftai- 
*!js ötaX&xzov, Szt iarlv ex trß 'E?.l>p>tx>~s , undHypsi- 
krates bei Gellius XVI, 12. „Super Iiis quae a Graecis 
iteeepta sunt " anderer Römer nicht zu gedenken, 
welche nur griechische Wurzeln in der römischen 
Sprache fanden. Jenes Werk über die Analogie bei 
dea Römern mnsste sich natürlich auch gleich dem 
varronischen mit den Redethoilen („arani parto ora- 
tionis") beschäftigen; und ein kurzes Fragment seiner 
Lehre bat uns Priscian gerettet an zwei Stellen, XI. 
p. 910: „Stoici enim articutum et pronomen unam 
partem orationis aeeipiebant, infinitum articulum vo- 
cantes, quem Grammatici articulum, ei «uogue ad- 
iungentes infinita nomina vcl rclativa; quod eliam 
Didymus facit tractans de Latinitate." Derselbe super 
XII. vers. Aen. p. 1256 : „Haec tarnen nomina prae- 
dicta pleriquo Latinae artis scriptorum pronomina esse 
infinita dixerunt. Nnc rairum, cum Didymus quoque 
et multi alü vetustissimi Graecorum inter articulos 
haec numeravere." Hieraus erhellt, dass Didymos 
jiichl, wie JDipnysios, aris4archeischo Grundsätze an- 
nahm, sondern sich eher zu den stoischen neigte, 
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indem er die aofttora und avatpoqixa zu den uQ&Qa 
zählte. 

Aristarcheer aber war Tryphon, ein fruchtbarer 
Grammatiker und vielseitiger Analogetikcr, und als 
solcher hätte er im I. Thcile von mir nicht übersehen 
werden sollen. Ausser einer Anzahl Schriften über 
Völker- und Dichterdialektc schrieb er fiept -vijg iv 
xliaeaiv avaloylag ä, Trjg h> Eu#eit$ uvaXoyiag, 

neql föftäztov atedoyias ßctQirtövtav und hsqI rijg *V 
HOVOOvXXößotg ävctXoyiag. In Bezug auf das letzte 
Werk sey es erlaubt ein paar Bemerkungen hier ein- 
zuschieben. Wenn Lobeck in den Paralipomena gram. 
Graec p. 121. mit demselben die Notiz des Scholiasten 
zu Horn. II. XIII, 103 : XaiQig ö£ iprjatv ovx elvai 
er zoig dißvXXüßoig avaloylav, in Verbindung setzt, 
indem er fiOvoavXXäßoig lesen will : so weiss ich nicht, 
ob diess der Zusammenhang des Scholions, worin 
vom Accente des Genitivs &<ua)v die Hede ist, erfor- 
dert. Allein in der That finden wir, daas die cinsyl- 
bigen Wörter von dem Gesetze der Analogie von 
Vielen ausgeschlossen wurden. So that es Plinius libr. 
dub. serm. fr. LXXX: „Monosyllaba extra analogiam 
esse, Plinius eodem libro VI. scribit, et addit eo ma- 
gis consuetudinem in eo esse retinendam." fr. LXII: 
„Pacium an pacum , et lucium an lucum , üubitari 
etiam nunc ait Plinius, quoniam nec finitionem ullam 
in monosyllabis, inquit, grammatici tentaverunt; nam 
ut fax, faex, nux, crux, lex sine I genilivo plurali 
sunt dictitanda, ita contra nox, fit Ix, arx, lanx cum I 
pronuncianda sunt." Vrgl. fr. LX. und LXIfl. Ser- 
vius zu Virg. Aen. III, 91 : „Omnia monosyllaba ad 
artem non pertinent, et Ins liceuter uti possuraus." 
zu VT, 798: „C littcra pro duplici non nisi in mono- 
syilabis habetur — — per eorum scilieet Privilegium " 
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„Mnrcian. Capell. III. g. 299: „As et mas quum sint 

monosyllaba , analogia non tcuentur/' $£. 303: „Ergo 
in monosyllabis analogia non tonetur. 1 ' Dem Titel 
fies Werks nach zu urt heilen scheint aber Tryphon 
auch selbst , in diesen eine tiefer liegende Gleichheit 
d,er Flexion angenommen zu haben. Im Uebrigen bat 
er die Analogie , wie manche Alexandriner, besonders 
in der Accenllehre begründet. » 

Kehren wir von dieser Abschweifung zurück, 
so schrieb Tryphon zuerst, wie es scheint, in einem 
grössern Umfange über die meisten Redet heile, und 
zwar dergestalt, dass er auf dem Grunde der arislar- 
chischen Lehre und namentlich der Ausführungen und 
Bestimmungen durch Dionysios weiter fortbaute. Was 
wir bei Letzterem angewandt fanden, das stoische 
Frincip des oqfiatvov oder der (pwvrj und des aijuat- 
iV/iEvov gebrauchte er ebenfalls. Vrgl. Ktym. Magn. 
s. v. todfeys., Zonarae lexic. s. v. sttpög. Ariatar- 
chisch ferner ist die Anzahl der Sprachkategorieen. 
Von allen seinen roichen Schriften besitzen wir näm- 
lich nur ein paar magere Aufsätze, deren einer näify 
U£w» überschrieben und im Museum Gantabrigensc 
Vol. L enthalten ist. Darin behandelt er die Affek- 
tionen der Rede, die bei Horner vorkommen. Dort 
heisst es §. 31 : Xqijfai Öe fisQtt k'r/oa ävrl (Uqovs, 
wg-e» t$- T<f> ftiv "Htpatoiog xd/ie tsoxfav (Iii ad. II, 
101.), fäftazi av%\ fttinxijs, xcä ftsvoxrj «wi fäfiaTOg. 
Also hier bildet das Particip so gut einen Hcdethcil, 
wie das Zeitwort. Nehmen wir dazu §. 32. das 
Pronomen statt des Artikels, g. 34. Advcrbinm statt 
der Präposition, §. 36. das Bindewort, so haben wir 
mit Einschluss des natürlich unentbehrlichen Nomens 
wirklich acht Rcdctheile als das Eigenthum unseres 
Grammatikers. . Diese Zahl aber und die Ausführung 
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auf dem Grunde der dionysischen naqayykXuma 
oder avtiayftartxü (reden wir auch in den Titeln 
und zahlreichen Kesten seiner Schriften. Beach- 
tungswürdig sind über das Nomen seine Werke 
iiEpi OVOptaUti* xccQaxrqQtov a, ebenso wie die oben 
schon angeführten jrepi rijs tv ivO-et? avaloyiag, 
Jiefil tij<; tv xltataiv avakoyias, und sitQi tijs tv ftovo- 
avXhxßmg uvuhtyiag. Seine Aufmerksamkeit richtete 
er auch auf die Comparativa in der Abhandlung reepl 
zw örofiäffity. twyxftatxtä» a. Bei dem Zeitworte 
scheint besonders der Acceut die neue Entdeckung 
gewesen zu seyu, die er beharrlicher verfolgte; denn 
er schrieb rrepi (ir^imtav tyxXvttxüv und ntfit (ir/ficiiwv 
uraXoylag ßaqvzorm ä. (Vrgl. Suidas.) Ueber das 
l'articip fand ich kerne specialen Andeutungen; 
(denn die Nachricht bei Prisciau XI. p. 90it., dass 
er zuerst dasselbe vom Vorbum getrennt habe, sahen 
wir uns gcuöthigt, als irrig zu verdächtigen) wohl 
aber über das Pronomen. Dahin gehört das Werk 
Tiept nqoafäinüv bei Apollon. de construcL III, 8. 
ArUtarch {hatte ja das Persönliche in demselben so 
stark bezeichnet. Ueber das Pronomen linden wir 
noch Manches von ihm bei Apollonios neQi avnavv- 
fiuäv. So lernen wir p. 279., dass er in der Eintei- 
lung der Fürwörter in ursprüngliche und abgeleitete 
dem Dionysios Thrax folgte. Dieser hatte §. 22. ge- 
sagt: E'iäy de dvo, 6'it ai (tiv etat n(i{i>zo zvu.o i, 
o)$ iyul, av, i, ai de Tiaftaytayoi, wg nuaai ai 
xtr t % ixai, a't xat dirtQÖaumot xaloüiiau Von Try- 
phon aber heisst es bei Apollonios : Xqq xalstv, 
xa!tdii£l> xat i! TQvifiov, nQutozvrcovs Tyv te tyü 
xairas vTtokoinovg , mt nvx an uXhav ftaQayalyovg 
di xal xtyztxäg zyv r l f.diEQoe xat vwtctQOs, oft ano 
%äv TtQwnatvnuiv trjv yirtatr i'xovai, xvipiv xe rSr;lov- 
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mv. Interessant ist auch die Nachricht bei Priscian, 
dass er uv für einen Vocativ hielt. Vrgl. XVII. 
p. 1110: „De tu quoque quidam dubitaverunt, an 
nominativus sit tantum, an tantum vocativus; sed 

uterque in en esse ostenditur Et quoniam Trypho, 

quem Apollonius nrguit, cum vocativum solum puta- 
vit, deeeptus nominum vocativis, qui coniunguntur 
secundae personae verborum, cum dieimus, tu legis 
et, diseipule legis" u. s. w. Vrgl. Apollon. de con- 
stmet. III, 8. lieber den Artikel hatte er ebenfalls 
weiter gehandelt. Citirt wird rrepl ßptfnwv bei Apollon. 
de construet. I, 8. IV, I., und aus demselben Werke 
sind ohne Zweifel die mehrfachen Erwähnungen da- 
selbst, z.,B. I, 21. 31. 41. Tryphon hatto nach I, a 
bemerkt, dass der Artikel nicht allein beim Nomen, 
wie Dionysios gesagt, stehe, sondern auch beim Infi- 
nitiv des Verbums, und diesem dadurch nominale 
Kraft zuertheile: Tqvqwvi unotfatVOfthtf , tag na 
anaQtftipfrtu jtrjfttntt uij fiiv ovöfiarä ioti tiäv ijrjftä- 
tiov, Urs- xal tag ovo/xara uq&qu TZQoalafißavtt. lieber 
die Präposition ueqi TiQoS-eattay wird ebenfalls 
eine Schrift von ihm bei Apollon. de construet. IV, 7. 
genannt, über das Adverbium resni mi^fitjftaiaw 
bei demselben de adverb. p.. 556. und de coniunet. 
p. 496. Leber das Bindewort endlich ist uns ein 
T heil seiner Definition sogar erhalten, woraus ersicht- 
lich, dass er in die Fusstapfen des Dionysios auch 
bei diesem Heilet heile trat. Dieser findet sich bei 
Apollon. de coniunet. p. Ü15 : Tlaqa %olg Tikttatoig 
ia%l 7t(t6l}jipis, wg oi xaixwftevot nafxmiyouifiaiacoi 
atjtiaaiav uva ov itotovvtai, o yovv Tf/vtpoj* iv kj> 
oqoj ßouhofisvog xal ennovg efmsqiXaßstv , tprjol xal 
zo x£%i)vög tijg efiftqvelag Savtv Ötiov srwpa- 
TtXtjQÜr. Vergleichen wir diese mit der obigen 
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seines Vorgängers, so erhellt ausser der Gleichheit 
im Allgemeinen doch der nicht unwichtige Umstand, 
doss Dionysios noch ganz allgemein das Ausfüllen 
des Lückenhaften als Eigenthum jedes Bindeworts, 
wenn nicht in der Definition beabsichtigt, doch wirk- 
lich ausgedrückt hatte, während es Tryphon durch das 
beigesetzte rottv onov auf die einzelne Speeles der 
naQattlqQiäfiaTtxol beschränken wollte. Eine Schrift 
tieqI avvdeafioiv erwähnt von ihm Apollon. de coniunet. 
p. 496. Diese interessanten Bru einheile eines unter- 
gegangenen grammatischen Systems werden hoffent- 
lich hinreichen , den Wunsch einer Monographie über 
dessen Urheber hinlänglich zu rechtfertigen. 

An ihn schliessen wir unmittelbar einen seiner 
Schüler an, der bisher noch wenig oder gar nicht in 
der Literaturgeschichte genannt worden, der aber in 
enger Beziehung zu dem berühmtesten Namen Alex- 
andrias stand. Ich meine Hauhon. Ohne Zweifel 
hatte er die acht Redetheile, welche durch die nristar- 
chischc Schule allgemein gangbar geworden, ange- 
nommen, aber einzelnen Ansichten des Meisters wi- 
sprochen; und zwar war es vor Allem die Definition 
des Pronomens, welche er'angriff. Aristarch hatte als 
Hauptmerkmal desselben das Persönliche hervorgeho- 
ben. Diess genügte Habron nicht, indem er behauptete, 
nach Personen abgewandelte Redetheile könne man 
auch die Vcrba nennen und diese mit grösserm Rechte. 
Apollon. de construet. II, 5: Tlbig om> ovx tvrj&tig 
oi TtSQL "AßQiDva xuruäfiufiöiies 'AQtaxdoxov lög ov 
dkovciits tpaftevov xura Tiiioatitna ov'^vyovg rag avzuivv- 
ftictg, xa&o xotvog o ooog xai fyftatüiy xctl ftälkov ys 
aviwv. Vrgl. de pronora. p. 261. Andere Fragmente 
seiner Lehre vom Pronomen finden sich bei Apollon. 
de conslruot f, 29., woraus wir auch ersehen, dass 
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er ein Work nt(ii ämuw/deü geschrieben, II, 12. und 
de pronom. p. 324. Uns berührt nur noch ein zweiter 
Punkt seiner Polemik gegen Aristarch. Dieser hatte 
nämlich von dem zusammengesetzten Pronomen 
der dritten Person gesagt, man könne daraus keinen 
Plural bilden, mau könne also nicht von ktinöv ein 
ittVtovB formen, indem ein einheitlich Zusammenge- 
setztes in keine Vielheit umschlagen könne, indem 
er sich ferner auf die Analogie der ersten und zwei- 
ten Person berief, worin man nicht t/iamavg, sondern 
mir ?;/dag aviovg, nicht ar.ainnvg, sondern r/dag ai*- 
Kivg sage, endlich auch Homers Autorität in Anspruch 
nahm, der iannvg nicht kenne. Bei Arisiarch war 
also ein analogifl tisch es Princi'p herrschend. Habrou 
berief sich auch auf eine Autorität, auf Piaton; und 
für seine Behauptung, dass man aus einem einheit- 
lichen Compositum freilich einen Plural bilden könne, 
führt er ivdexavog an, welches ivdixatm habe. End- 
lich könne man nicht die Analogie der Pronomina der 
beiden ersten Personen anführen, da diese mit der 
dritten keineswegs eine durchgängige Gleichheit in 
der Formbildung zeigten. Vrgl. Apollon. de con- 
atruet. II, 2S*. und 89. 
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Apollonios Djskol»«. 



Apollonios Schriften, der in Rom zur Zeit Marc 
Aurels mit 'Kuhin grammatische Lohrvorträge hielt, 
sind zum grossen Theile untergegangen. Wir haben 
für unsern Zweck besonders den Verlust des Werkes 
freoi ftefißftav niiv roö löyrw fis^Mv zu beklagen, dessen 
Fortführung wohl die Schrift seines Sohnes Herodianos 
siS iß £,ifioüii£va nur fts()üjv zod löyov war, und dessen 
einzelne Abtheilungen die Abhandlungen neul avrw~ 
vv/utäv, tiu^fyft&tctni und tieqi avvdsafitov von 
ihm 'selbst bilden mochten, die uns fragmentarisch 
genug erhalten sind. Für die Geschichte der Sprach- 1 
kalegoriecn würde dasselbe reichhaltigen Aufschluss 
geboten haben. In Hinsicht der eigenen Theorie des 
Apollonias entschädigt uns gewisse rmaassen das Werk 
Priscians. Es ist überaus merkwürdig, wie enge sich 
dieser lateinische Grammatiker besonders in seinem 
allgemeinen Theile an die griechischen Vorbilder 
Apollonios und Herodianos angeschlossen hat. Es 
bedarf dafür kaum seines eigenen Zeugnisses^ wie 
XII. p. 941: „Apollonius, quem nos, quantum po- 
ttnMftw, sequi destinavimiis * XiV. p. 973: „Apollonius, 
cuius auetoritatem in Omnibus sequendam putavi." 
XVII. p. 1035: „Quoniam in ante oxpositis libris de 
partibus orationis in plerisque Apollonii auetoritatenv 
sumus eeouti, aliorum quoque sive nostrorum sive 
Graocorum noa praetermittontes neecssaria, et siquid 
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ipsi quoquo novi potuimus adderc." Wir wogen es 
daher; die Definitionen und Unterabtheilungen der 
einzelnen Redethcilc überall, wo nicht das Gogenlheil 
streng erweisbar ist, als dem Apollouios zugehörig 
anzusprechen, sie in's Griechische zurückzuübersetzen, 
indem wir sie tbcils mit dem aus ihm selbst Erhal- 
tenen, namentlich mit seinem Werke fiepi ovrtä^etag, 
— das beiläufig gesagt in vier Büchern die Syntax 
von Artikel, Pronomen, Verbum und Präposition ab- 
handelt — theils mit andern griechischen Quellen ver- 
gleichen. Vollständig aber suchen wir die Ansichten 
dieses berühmten Alexandriners darzulegen, weil in 
ihm alle Fäden, die bisher ausgesponnen werden, 
wie in einem Sammelpunkte sich vereinigen, wo- 
durch die allgemeine Sprachlehre zu einem Ab- 
schlüsse kommt; der ihr unverkennbar auf lange Zeit 
hin einen gediegenen Bestand sichert, der erst später 
in einen starren Formalismus und Schematismus sich 
versteinert. 

Ueber die Anzahl der Kategoricen katin kein 
Zweifel obwalten: es steht fest, dass die Achtzahl, 
die Aristarch schon aufgestellt hatte, von ihm weder 
vermehrt noch vermindert ward; aber der Rang and 
die Reihenfolge, in denen sie erscheinen, wird neu 
festgestellt als in natürlicher Innerlichkeit der Bedeu- 
tung begründet. Alle überragen als die unentbehr- 
lichsten Kategoricen tivoua und §tj[ia, und unter die- 
sen geht wieder das Erstcre voran; die sechs andern 
sind von untergeordneter Wichtigkeit. Vrgl. Apollon. 
de construet. t, 3. p. 10 — 12., de adverb. p. 530. 

I. Das Hauptwort Das Original der Defi- 
nition des Nomens bei Priscian II. p. 577: „Nomen 
est pars orationis, quae unieuique subiectorum cor- 
porum seu rerum commuuem vel proprium qualitatcm 



— 113 — 

dislribuit." hat uns Chöroboskos bei Bckker. Anccdot. 
p. 1177. erha'ten, wo sie also lautet: "Ovo/id tan 
fieffog loytw merrixdv, ixüamv w vnoxeifttrtov ot<t- 
fmetav ij 7H>ayfidzwv xotv^v ij iötav noiöz^launörfftor. 
Vrgl. Apollon. de construet. II, 7 : l H %tav ovtifläibn 
V-f.aig insyot'/D-i; eig nodirjrag xotvug ? idiag, läg «V- 
#\ti<mog, nltxruiy. do pronom. p. 293: Ovoiar aqftal- 
vovai ai anan'ftiat, ja de Srüfiara ovateev fistä noiö- 
xipoS' Endlich ausdrücklich Priscian super XU vers. 
Ach. p. 1243: „Quid est nomen? Secundum Dona- 
tum pars orutiouis cum casu, corpus auf rem proprio 
communitervc signilicaus: secundum Apollonium pars 
oratioiiis, quao singularum corpuralium rerum vel 
incorporalium sibi subiectarum qualitatom proprtam 
vel communem manifestat." 

Vergleichen wir diese Begriffsbestimmung des 
Apollonias mit der obeu angeführten des Dionysios 
Thrax, ro scheint beim ersten Anblick eine vollige 
Gleichheit aller darin vorkommenden Merkmale vor- 
banden zu seyn. Jedoch wird es dem aufmerksamen 
Beobachter nicht entgehen, welch ein Unterschied da- 
zwischen ist, wenn der Aristarchcer sagte, das No- 
men bezeichne einen Körper oder eine Sache, auf 
allgemeine oder besondere Weise ausgedrückt, und 
wenn der spätere Alexandriner in dem Nomen nicht 
allein die Wesenheit (puotti) des Dinges ausgeprägt 
findet, sondern vorzüglich eine allgemeine oder be- 
sondere Beschaffenheit, ein allgemeines oder be- 
sonderes 3Icrkmal der jenem Begriffe zu Grunde 
liegenden Körper oder Dinge ihm zuertheilt. Vrgl. 
Chöroboskos in Bekker Anccdot. p. 1177: Tivsg, tov 
tozlv i) (DtXoiTomg xal 'Pcifiavög ö hqvtöv ätdäaxaXos, 
notöcrjza liytivatv tv t«~> onij» avzl zov ovatm: Allein 
dieso lebten im 6. Jahrhundert v. Chr. 

II.' 8 
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Dem Nomen kommen zu fünf Accidcnzcn. Priscian 
II. p.J>77: „Accidunt fgilur nomiiii quiuque, specics, 
gcmis, numerus, flgura, casus." In der liier aufge- 
führten Ordnung wird die Absichlliclikcit im Gegen- 
sätze zu Dionysios ausdrücklich bezeugt. Hei diesem 
finden wir yivr, ttSq, uxrjiara, ufitlfftoi, 7U(6atis, 
bei Apolloiiios aber iläij, "/tri;, äatlt/tol, <v/j;ttmu, 
Tiioiatiis;. lieber diese Veränderung spricht Chüro- 
bo.skos in liekker Anccdot. p. 1177: '0 ,utv jiori'atog 
iß yivt; rtQoitaSe tiüv ituwv, iti dt ,-rf(»i ^A.ndj.üvmv 
xai l Hf>adiav6v xai 'Pa/ficrndv na t'iä/; nfjotärtovot 
•ton- yeivir, i'rrmh; ihrot' iiiv ytriit; ixti xcd tiöng tan 
nanu tims '/{KtHfienixnTg, 6'sroi; (Je fldog ov Ttanrng xai 
•/trag tu iL Audi bei seinem Sohne Herodianos er- 
scheint in Cramer Anccdot. Vol. IV. p. 333. folgende 
Reihenfolge: To ü/mtuv tv TOtg ovoftaotv ^ ytin , 1} 
tidei , 1} tj%i)(tuT.i, J; «(i('>/m;i, tüi-y, i) nuoaei, }• 
xara?jjiiu tv fiaifavelevnii avAkaßf,. u. s. w. Von 
jenen fünf Merkmalen gehören nur t'idr, und ayr^uxete 
Iii eher. 

Blicken wir auf die Abiheilung in fi'd); zurück, 
wie wir sie bei Dionysios Tlirax fanden, so laufen 
dort zwei Ordnungen oder Reihen un verbunden neben- 
einander. Dionysios nimmt zuerst p. 634. gleichsam 
zwei Ilauptfamilicn von Nomina an, ursprüngliche 
und abgeleitete, letztere (heilt er in sieben Arten, 
dann aber p. 63ß. zählt er 24 andere Arien auf, die 
mit jenen nichts gemein haben. "Wir erkannten in 
den erstem eine nach dem äussern Laute, der (fw>;, 
und um es näher zu bestimmen, eine nach den En- 
dungen vorgenommene, in deu letztem eine rein aus 
der Bedeutung; abgeleitete Einthoilung. Apollonios 
baut auf diesem Grunde fort, zieht zusammen und 
erweitert. Zaer&t legt er mehr Gewicht auf ein schon 
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in cfer Definition begründetes, von den Stoikern her- 
rührendes Moment: „Spccics sunt communis laut 
propriorum quam a p p e 11 a ( i v o r u m im min um 
ilnae, primiliva et derivativ«." Obenan also sie 
heu y.vt>iu und ;[i>otii i ytii>ixü (Apoljon de coustruet. 11,7.), 
nicht ab Unterarten, sondern als zwei Familien, die 
er Klierst betrachtet, so dass er mitunter auf TifKna- 
■it'.Tic und naiit'c/fiya Rücksicht nimmt. Die Begriffe 
von xi'iiioy und .lowijoiim'n- werden näher bestimmt: 
„Hoc ante in interest intcr proprium et appcltativum, 
quod appdliilivum iiaturaütcr commune est niultontm, 
quos eadem substaniia, sivo qualitas vef quantilas , 
generalis veJ specialis iungit — — Proprium vero 
naturaliler tiniiiscuiusque privalam suhslantiam et qua- 
litatcm signtlicat et in rebus est kidividuis, quas plii- 
losoplii afonios vocanl." Was nun l'risciau eint Ii ei- 
lend zuerst beibringt, dass in Beiden einige corp oral ja 
Seyen, B. Tercnlius, homo, in Beiden einige inenr- 
poratia, z. II. pudicitia, virtus ist offenbar noch aus 
den Worlen der Definition hergenommen, dagegen 
aus der eigentlichen Einlhcilung, wenn er homnnvma 
und Synonyma als Beiden, d. h. sowohl' den xoQia, 
als 7iii(toi//(i<>ixu zugehörig anerkennt. Ausser diesen 
gemeinsamen zählt er folgende als Unterarten der 
7ii><nn l yt>{>r/.tc auf. 

1) Adicctivuni oder tTii&trtxör. „Adioclivum 
est, qiiod adiieitur propriis vcl oppellativis et sigui- 
ficat laudem vel vitiipcralioncni vcl medium vel ncci- 
dens unienique.'-' Vergleiclieu wir damit die Defini- 
tion des Dionysios Throx r JiTiiihizov de tari ti'i tnt 
■/.i tiiov 1} l Tom;r-'tmij'.i~>\- ö/if-ivr/toig ritHitfrov -;<a th/.urr 
tnmwv i} tf'oyov : ro bemerkt der flüchtigste Leser, 
dass der Forlschrilt liier darin liegt, dass der Begriff 
des Nomen ndicctivum, welcher, ursprünglich aus der 
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Poesie abalrahirl. bloss etwas Ruhmwürdiges bezeich- 
neu sollte, welcher dann ergänzt wurde dadurch, das» 
er auch Tadel enthalten könne, hier bei Apollonios 
noch den ciaer gleichgültigen (ßlaa in Bckker Ancc- 
dot. p. 664. sq.) oder natürlich zukommenden Be- 
zeichnung als Zuwuchs erhält. Auch im Namen 
selbst ist eine Veränderung vor sich gegangen, indem 
Apollonios es nicht, wie Aristoteles und Dionysios 
ini&efov, sondern ohue Aus im Ii nie im&tnxöv nennt. 
Vrgl. do construot. I, 12. 32., do pronom. p. 292: 
Ta iiufrerixä ij nijlixöt^ta i} navmrpu rj ötäl}saiv 
ipv%i}g drjlol jj zi ToioSrm:, womit zu vergleichen 
l'riscians Worte: „Sumuntur autem hacc a qualitate 
vel quantitale animi vel corporis vel extrinsecus ac- 
cidentium." 2) „Ad aliquid dictum cst> quod sine 
intellcctu illius, ad quod dictum cst ; proferri uon 
polest, ut filius, servus." Eine Vergleichung mit 
Dionysios 'Jhrax: JJnog it tyov. imtv toy raor^p, 
vios, <fO-og, äti-tog. zeigt, dass dieser mehr eine 
Ahnung des zu dcfiuirenden Nomens hatte, und dass 
er diese Ahnung wohl in jugendlicher U nl> eh o Neu- 
heit der Wissenschaft an einem Beispiele zu ver- 
sinnlichen, aber nicht zur vollen Klarheit des Be- 
wusstseyns und zur Entwicklung der Merkmale durch 
allgemeine Begriffe zu bringen wusste. Derselbe 
Tadel gilt vom 3) welches Dionysios ebenfalls nicht 
deßnirt, sondern . hinstellt als : '£ig jeöös xt M i'xov 
efftiv tag vv§, qfdffa, &dvmag, Jjwfj. Apollonios hat 
sich bestrebt , die feine, verse h wimmende Grenze 
dieser spitzfindigen Unterscheidung fasslich wieder- 
zugeben; „Quasi ad aliquid dictum est, quod, 
quamvis habeat aliquid contrarium, et quasi Semper 
adhaerens, tarnen uon ipso nomine significat eliam 
llud. Ncquc enim ex illo nominationem aeeipit, ut 
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dies, nos, dextra, sinislra. Nam quamvls intercat, 
non iatcrimit soenm ctiam illud, qund ei adhacrere 
intelligitnr/' d. Ii. das nftög zt expv ist ein Nomen, 
dessen Begriff zugleich einen andern Begriff orfordert: 
hebe ich jenen auf, so (Eilt auch dieser weg. Sage 
ich Vater, so ist darin zugleich der Begriff eines 
Sohnes eingeschlossen; eins bedingt unumgänglich 
das andere. Das lag niwg tl i'ynv enthält nun zwar auch 
einen solchen Gegensatz, allein dieser ist kein so 
notwendiger Beglcilcr desselben. Sage ich Tag, 
so ist zwar der aufhebende Gegensalz Nacht vor- 
handen, allein ich kann voiv diesem Gegensätze ab- 
strahireii; die Beziehung zur Nacht gänzlich fahren 
lassen, und Tag zu irgend einem andern -Dinge in 
einem Verhältnisse befindlich mir denken. 4) Horn 6- 
nymum. Dionysios: 'Ofioivv/iov äs iariv m-ofia to 
xena notätÜv afifovv/tws vitt-eftfiov, otov^tni (dv xv- 
qiidv, wg A'iug ti Tshifw'ivaig xui Äiug 6 X)ikit»g, 
trcl öl ■rtQOOtjfOQixtSv, tag fwg 0-ui.uaatog xcc't /ivg yq- 
ysnjg. Priscian II. p. 579: „Homonyma quoque tarn 
in propriis quam in appcllativis inveniuntur , ut Eyr- 
rhus filius Achillis et l'yrrlms rex Epirolarum — — 
Inveniuntur tarnen quaedam homonyma cadem propria 
et appellativa." Von den Erstem spricht Apolfou. de 
construet. I, 12: 'Ev zoig xc(ttmg oi-d/tuoi naQe/im- 
titei j; tjfwm>/tiu, %s iö uitifitfohn- in x «noÄiWat äiya 
tijg tmzQiyova^g zü oröfiaza tmfcuxijg nfioa!}iae.oig, 
(ig qiafitv TQMfiov ö yiiufiftcaixög, Jiun o rfih'xiiiff-ng 
u. s. w. 5) Synonym um. Dionysios: Zmwrvfiav 
d£ imt zo iv dtatpoffoig ovo/.iaut tö ainö ärjhwv , olov 
aoQ, %i(pog, fiäyatfia, tmä\hj, (päayuvor. Priscian II. 
p. 580: „Synonyma sunt, quac, flicut diximus, (li- 
versis nominibus idem significant, ut cnsis, mucro, 
gladius." Die alsdann bei Dionysios folgenden ip eow- 
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refiw, öiürvfiay, fatm'/im fehlen hei Prisclan; dafür 
hat er mit flüchtiger Erwähnung aus der Eigcnthüm- 
lichkeit des römischen Naincnwcscns dionynia, Irio- 
nyma und tctraouyma au die Stelle gesetzt. Letztere 
Italic vielleicht auch Apollonios, da er Mich in Knm 
aufhielt, beachtet; jedoch wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Sicher aber erkannte er 6) das gentilc. 
Diouysioit r 'lUh-ixöv Öi tun tii t'!>yt>rg ürfarny-äv , 
««■ i/iitrjj, l'it't.ati^. ..(icnlilc est , cjuod gentem 
signifleat, ut Graccus, Latinus." Was t'riscian dar- 
auf anführt: „Pallium est, quod a patria sumi- 
tur, ut Athcuiensis, Roinanus." spreclie ich dem 
Apollonios ab,. nicht weil es auch hei Dionysia« fehlt, 
sondern weil er de conslnieL I, 12. jfxt>/.l6th> poi; » 
KvQijmtog als xitr tttnxfjr nrniiSiv ausgedrückt an- 
führt. VrgL ebenda«. II, 32. 7) ..In terrogat i v um 
est, quod cum iiiterrngationc proferttir, ut qui, qua Iis, 
quantus, qtiol, quolus, cum suos servaut acccntuB.*' 
Wir sind so gewohnt, diese als Fronomina interroga- 
tiv« zu betrachten, dnss es rast auch hier nöthigseyn 
würde, sie als von Apollonios angenommene Nomina 
zu beweisen, wenn diess nicht die oben angeführten 
Stellen schon hinreichend dartliäteu, Vrgl. Apollon. 
de conslroct. I, 22: 'ü/nmig <U xat tu Ttevaztxu 
uvöftara unaftüdtxiä e'tfr* rijg twf uQ&tfwr naiiaOi- 
aet»S, £>jti « ftty itufuri'Czi ntmmijiov zTt}iidt$r l h<tfdmr, 
« dt ty iiyyniri xu.'titrr^xF. rrpnrrcl.foc, xaitü mn xtit f'i 1 
iiiis itt/otasi/itrotg tihi'x!)-i-. de pronom. p. 293: 'jjjw 
tf ol [tut critnav Wity iiülhtv uiivivriilay Tiaqcttiiy '.t^nn 
r^f.ft ra ris nat tu t»;«,* •n>tainr i s arjiumus nro/wn*, 
Uyt} de ro notag, rrötfnff. tBeilfiuflg bemerkt halle 
Apollonios über das Wörtchen Tis "ach Suidtts eine 
eigene Abhandlung geschrieben.) Hierin stimmt er 
also mit Dionysias Thrax überein , hei dein es hicss: 
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V;"i»)t) ( 7(«mx(!i' dt ttinr, i> xai Tiivanxih' xa/.ttTca , tu 
xcci. titioiyin- if/itin-.mr, iiuiv iit,', mtins , icooog, «jj- 
i/xtij:; ebenso in den beiden folgenden. 8) „Inf mittun 
est interrogativo contrarium . ut quis, qua Iis, quantus, 
quot, quotus , cum in lectione gravi accentu pronuit- 
tianlur.'"" Der lateinische Grammatiker würde diese 
leine Unterscheidung gewiss nicht vorgenommen ha- 
ben, wäre ihm nicht der griechische vorangegangen. 
Dionysias : shiijimuv äi ton ni n{i t\iiiic>;/itaixtii 
ttwiiwg 7i!)-t/itro>; uior innig, o^imug, ü:ioaus, uui;- 
Xixog. [Natürlich befiehl sich der Zusatz vom Ac- 
cente nur auf die lateinische Sprache.) Vrgl. Priscian. 
II. |t. 574: „Similiter Qni Hang articulus subiunetivus 
intelh'gilur una cum prouomuie secundum quosdam in- 
linito, sive inagis cum nomine, ut oslendit Apollo- 
nitis firmissiina ratione. if super XU vers. Aeu. p. 1257; 
, ; Nec non ctiam supradictas dictiones (nämlich die 
uomina iulioila), quas Apollonius Uerodiauusque et 
Dionysius inter nomina »ationahiliter posuerunt." 
9) Rclativum vol d cm o nstr ati vum vcl simi- 
litudinis müssen wir aus Diqnysios ergänzen: 1/ict- 
iftiiir/.or dt taut 1 , ti xcii oitouoficci ixar xui ätixuxtiv 
xui uvitaiudintxuv xuhhut , io tifimiMtr oi;iiiihor , 
otov toaoikoy, TOlOvrog, indem l'risciau wegen des 
Mangels bestimmter Formen im Lateinischen hier für 
das üricchisebe nicht ausreicht. Er führt nämlich, II. 
p. 580. fort: „l'ossunt tarnen haec eadem et rolaliva 
esse et siuiilitudinis , sieul ctiam talis, taiitiiSj tot. 
Haec tarnen eliain reddiliva dieuutur." Desto deut- 
licher aber und entschiedener berichtet er uns , ifass 
er auch liier wieder seinem steten griechischen Vor- 
bilde gefolgt ist, p. 581: „Et est an imad vor ton dum, 
quod huiuscemodi uomina vel substantiac sunt inßnitw* 
atque communis, ut quis> qui: ve! qualitatis , ut qualis. 
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talis: vcl quautiuüs, ut quantus, tantus : vcl inmicri, 
ut quot, tot. Kx quo ostcnditur, melius ca doclissi- 
mos arlium scriplores Graecos intcr nomina po- 
suissc, quam vis vetustiorcs apud ipsos quoque pro- 
nomina vel articulos eti putavcrunt, quos gram mal ici 
Latinomm shnilitcr sunt sccuti. Scd iucongruum vi 
detur, cum Uli antiquorum ncc recuaavcrunt Graoco- 
rum ctiuin errorcs imiiori , nos Apollo »ii et ilcrodiani, 
qui omnes autiquorum error es grammatlcornm purga- 
vcrui.it, vestigta linquero, et non iulcr nomina liacc 
potius poncre, de quibus in pronomiue lalius tracta- 
bitur. <f Was sclion durch diese Zeugnisse historisch 
feststeht, .wird zur unumstöss liehen l'hatsacho durch 
die Untersuchung des Apollonios selbst in der uns 
erhaltenen Abhandlung de pronom. p. 2%. sq. , ob 
auch rtjltxaikag , iiHuviog und A cimlich es Nomina 
oder Pronomina scycu, wo er sich dann aus mehreren 
Gründen für das Erstcrc p. 898. entscheidet. So sagt 
er z. B. p. 297: Ooalav (tovor OTjfiatvavaiv ui ärtoi- 
vvfilat, raüta (Ii xal nrttikr^a xal m;hxnt rja , t;;A<- 
xovrog xal TOtoürog. Der Ausdruck des Prischn „no- 
mina similitudinis" findet sich dort wieder als öfioui 
aznig tu avöftetrcf. Vrgl. de oonstruet. I, 23. 10) „Col- 
lectivum est, quod in singulari uumero multiludinem 
signiflcat, ut populus, plebs." Dionyaios : 3tei>ity 
mixtw dk tau t« ir ; 7 iwx/ji aQtfrfiqi ntfltog aii/taTrov, 
olm> Örjfios, X»Q<>g, oylog. Hier veränderte Apollonios, 
wie es scheint, wieder den Namen, er nannte es 
a&QOtaTixöv. Vrgl. de construet. i, 13: Kai atttpis mi 
tjJv TOiuvzrjv u!)-(><»(Ttv üntp-kyxaza tä ct&Qoiavixä 
ovöftctxa, Sjibq hvmtäs /tev leyETai, nl^O-v- 
ttxmg de voeltat, xal diu rotko tvßaQigzö. äyQÖ- 
fuvot nag drj/tog. Jioöc to vnwmtoftEvav to oy^fia VTirj- 
xowev. 11) „Dividuum est, quod a duobus vcl 
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amplioribus ad singulos habet rclalioncm , vcl plures 
in numerus pares distributos, ut uterque, alterutcr, 
qnisque, siuguli, bini, terni, centeni." Vergleiche» 
wir damit Dionygios: 'ETii/UQtyöfmwv äs itni ii> tx 
Övo fj xal tiIeiÖvmv int tv i'yov ?»;v vruqoQav, olov 
if£(ioe, ixättqag, txaiSTOs: so ergibt sich auch liier 
bei Priscian zwar eine Erweiterung der Slerkmalo, 
indem er nicht allein die Beziehung von Zweien oder 
Mehreren auf ein Einheitliches, sondern auch die Ver- 
lheilung einer Mehrheit in eine Anzahl gleicher Thcile 
zum Inhalte des i-ct/ieni^öittror rechnet. Allein wenn 
Apollonios bloss das Griechische beachtete, so hanu 
ihm diese Erweiterung nicht angehören, indem dieses 
keine eigene Form für die Distributiv* besitzt, sondern 
sich thcils der mit avv zusammengesetzten Cardinal- 
zahlcn, Ihcils der Präpositionen am, xcträ u. s. w. 
bedient; wenn er aber auch das Lateinische beachtet 
hätte, könnte er die Definition des Thrakers zu dem 
oben angegebenen Umfange möglicher Weise erwei- 
tert haben. Doch ist mir diess nicht wahrscheinlich, 
da sich in den erhaltenen Schriften keine Berücksich- 
tigung .der Homer vorfindet. Ueber den Namen soy 
noch die Bemerkung vergönnt , dass sie bei uns l)i- 
stributiva heissen , was unclassisch ist. Der Homer 
nannte sie dispertitiva. Vrgl. Priscian. de ponder. 
p. 1353: „Habent ex omnibus numeris Hörnum dis- 
pertitiva, qnae Gracci vocant imfieQt^ofiEva: quae 
naturaliter Semper pluralia sunt, quippc in multos di- 
stribui eundem signißcaut numeruin , ut : Singulos 
oculos habebant Cyclopcs, quod Gracci d-euut äm 
tu, äva dvo, ava tqIo," — Das bei Dionysius alsdann 
folgende itEQMxrtxov hat Apollonios hier übergangen, 
wahrscheinlich weil er es zum Dcnominativum rech- 
nete, Priscian aber fahrt p. 581. fort: 12) „Fac- 
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litium est, quod a proprielate Bonorum. per iroiUtio- 
11 ein racümi est. ul tintinuahiitum, tnrlur.'* Kräftigere 
Beispiele ans homerischer Poesie bot Dionysius; J7f 
-.Tvii-iiiroy iH: (im ia Tittfiä Ttta ti'iv j;jfMi' idunrjas 
fitjirjTixt'tt; fAni-tUmv , «im ifhiiaßo^, [lol^nc: , lifii-fia- 
j'ifiii.', dieselben ohne Zweifel auch Apollonios. Wir 
uenuen diese mit einem nicht antiken Namen Onorca 
topoiotika. 13) „Genorale est, quod in diverses 
Speeles polest dividi , ut animal, ärbor." ohne Zweifel 
ytrtxäv auch bei Apollonlos genannt. 14) „Speciale 
est, quod a gencre dividitur, ut honio, cquus, vitis, 
laurus." PJdtxo*. 15) „Ordinale est, quod ordinem 
signiücat, ut primu«, seeuudus, terlius." 'I'axitxtir. 
16) „Numerale est, qnod numerum demonstrat, ut 
unus, duo, tres." V/j«^»;'«»«!'. Ausgelassen hat 
Apollonios und unter den Classcn der naqayw/it bei- 
gebracht das bei Dionysios alsdann folgende (tttov- 
aiaiiiixi'ii-, und ist unmittelbar übergegangen zum 
anolehifilrov oder 17) „Absohitum est, quod per 
sc intcliigitur et non eget allerins coniunclionc Ho- 
minis." Etwas kürzer Dionysios: ^Ltolt/.i-jiiniv iH 
ionv l> xwf' kavto ratnta, olav -*>*();,•, Inyog. Mit 
diesem Letzten, das mit dem heutzutage sogenannten 
Abstraktum eiuigcrinaasscn übereinstimmt, schlicsst 
nun die lange Reihe der verschiedenen Ciasseu von 
Nomina bei Dionysios Thrax. Apollonios hat die An- 
zahl, die er an einigen Stellen vermindert, hier noch 
durch zwei erweitert.- 18) „Tcinp o ralc est, quod 
tempus ostendit, ut mensis, annus." 19) „Locale 
est, quod lociim significat, ut propinquus, longiuquus, 
proximus, medioximos." Zu diesen konnten selbst 
lateinische Grammatiker, wie Varro im IV*. und V. 
Buche, Veranlassung gegeben haben; docli gab es ja 
schon beim Adverbium %q6vov öi-).mrixii und tontxü. 



Altem aus diesen letzten Nomina wird es so recht 
klar, wie diese neunzehn Classcn rein ti/rn iw ar,uat- 
rofiitov benannt sind, ein Umstand, den selbst Priscian, 
wenn ich nicht irre, fibersatt. Es folgt die zweite 
Abteilung:, die iiaä n;s ifftrrß vorgenommen war. 
Priscian. II. p. 579 : „Hae spocics commune? sunt 
et principalium, id est , primae posiliouis nominum , 
et derivativorum. Propriac autem derivativorum sunt 
hac, patronymicum , pnsscssivum, coniparntivum, su- 
perlativum, diminutivum , et deuoiuinativutn, tu quo 
intciligimus cum mnllis aüis eliam comprehensivum , 
de quibtis in suo Itfco dicemus, verbale, purtieipiate, 
adverbiale.'-' 

1) Derselbe p. 581: „Patronymicum est, 
quod a propriis tantuminodo derivatur patrum noinini- 
bus, secundmn form am Graccam, quod significat cum 
genitivo primilivi filios vel nepotes, ut Aeacides, Aoa.ci 
Jilius vel nepos.' - ' Vergleichen wir diese Definition 
mit der oben angeführten des Aristnrclicers , so ist 
freilich in den 1 lau p t in oiu enlen hier wenig Neues ; 
bloss die Entstehung aus i!cni Genitiv und die Auf- 
lösung in diesen zurück scheint Apollonias eigenthüm- 



lieh ku seyn 


. So sagt er ; 


auch de conslntct. III, 13: 
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•trerai T» wog, 






nog vtig- Oli 


no Zweifel war aber die 


Lehre vom 


Patronymikon 


bei ihm viel weiter aus- 


gesponnen , 


und so stand 


gewiss bei ihm, dass es 



Wörter gebe mit palronymischen Formen , wie Euri- 
]>ides, Thukydides, die aber Eigennamen Heyen, ohne 
Zweifel waren auch ähnliche Vcrgleicliungcn mit an- 
dern Classcn von Nomina vorhanden. Erinnern wir 
uns ferner, dass Dionysios gesagt, Homer bilde von 
mütterlichen Namen kein Patronymikon, nur die Neu- 
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cm thfilcn's, so findet sich die Betrachtung dieses 
Punktes von Apollonios weiter fortgeführt in folgen- 
den Worten I'riscians: „Scire autem debemus, abu- 
sive eliam a matribus, ab avis inaternis, a regibus 
sivo conditoribus, et a fralribus ctiam patronymica 
soler u furmari, ut Latoidcs , Aqiovs, id est, Latonae 
fllius Apollo et Iliades, Iliae iilius Ilomulus." Eine 
Einzelheit über das Formelle von Apollonios bringen 
Bckker Anccdot. p. 850. 2) Priscian II. p. 585: 
„Posscssivum est, quod cum genilivo principaji 
(man lose principalis) significat aliquid cx Iiis, quac 
possidentur, ut Evandrius cusis pro Evaudri enais et 
regius houor, pro regia honor." Auch hier ist die Ent- 
stehung aus dem Genitiv des Drwortea Fortschritt, wie 
es schoint, des Apollonios gegen Dionysios Thrax. Vrgl. 
Apöllon. de construet. II, 21. p. 158. Im Sinne also des 
Erstem, wenn auch nicht gerade mit seinen Worten, 
ist daher die Definition in Bckker Aiiccdot.p.852: Au;- 
Tixöv tiJTif , Ö ytynvoe ix ytvtxijs ovöfiaros fts ctvrtjv 
ävalvsrai fittä itrog ti'iv vjto- ti}v xrijatv nmitoxöiiot: 
Die weite Ausführung dieser Classe bei Priscian zeigt 
ferner, dass der Gegenstand von seinem griechischen 
Vorgänger und Vorbildncr reichhaltiger Betrachtung 
untenvorfen worden. Aus ihm lernen wir namentlich 
eine Vergleichung mit den I'alronymika kenneu: „Hoc 
autem i liierest inter possessiva et patronymica, quod 
patronymica filios vcl uepotes signilicant, possessiva 
autem non solum filios, sed omnia quae possunt esse 
in possessione, et quod patronymica a propriis lan- 
tummodo nominibus derivautur, possessiva autem ctiam 
ab appcllativis , et quod patronymica a mnsculino de- 
scendunt plcrumquo gencro, rarissimc autem a femi- 
nino, nec proprio, quando a matribus Turnt, Dt supra 
ostendimus, possessiva autem ab- oranibus naacuntur 
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gcucribus, et quod palronymica ad liomines pertinent 
vcl ad dcos, possessivo vero ad omiics res/ 1 Eine 
Verglcichuiig der xirpixü ilro/iaza mit den xrr.rixcd 
anwvfilai ist uns nocli erhalten bei Apollon. de pro- 
nom. p. 393: Koivov ftiv tgovatv ai xrr/rutal ävtwvv- 
füae jiqos tu xztjrixa om/uiza %r t v tv uptpminois xiij- 
aiv vrtaxuvo/iiiqv, zijv w Otaawv ngoatoTitav ei-voiav, 
tö sie yertxag äraXveoO-ut fiani rov xrrjiaros' ov xotva 
de, xerffo ai arctsiwftiiei xotrid uarzög xii'jiazäs etat, 
tu de xrr/iixa iöia'Ctt y.cttu rov xzytOQa i'aO-' ore. 
U. 8. w. Was hier die ßtaaa nqoatima seyen, ist 
bei den Pronomina zu Dionysios schon erörtert wor- 
den. Indem aber Apollonios die xrr/Tixa picht von 
Eigennamen aliein, wie Dionysios, wenigstens nach 
den Beispielen zu urlheil eil, sondern auch von tcqoo- 
rjiiQixa ableitete: musstc er natürlich ihr Gebiet 
bedeutend erweitern, musste er ohne Zweifel alle auf 
sio$ oder tos "nd xog endenden itaqaytitya in ihren 
Bereich ziehen, somit vor Allem das fitzoeataariKOr, 
das er in der ersten Abthcilung fahren gelassen, 
hier einschalten. Irre ich daher nicht, so sind die in 
Bekker. Anccilol. p. 852. angeführten drei Unterarten 
des xir^möv, nämlich ohatwtxöv z. B. 'Olv/mvg, 
,&aidaaiog, zweitens fiszovaiixattxöv z. B. wjyintng , 
XQVOf.ag, und avver.rfuiiixci? wie yoa/iftanxös , ysw/is- 
znixöa ein Rest seiner Lehre. Ein Werk von ihm 
ae.ai xnjTimä» führt Suidas an. 3) Priscian. III. p. 597: 
„Comparativiim est, quod cum positiv! intellectu 
vel cum aliqitD partieipe sensus positiv! magis adver- 
bium significat, ut forlior, inagis fortis'^ u. s. w. 
Aus Apollonios scheint auch p. 598. die Bemerkung 
zu seyn: „Filmt autem comparaliva a nominibits , u 
verbis, a parlicipiis, ab adverbiis sive praepositionibus." 
In seinen erhaltenen Schriften habp ich nur folgendes 
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I Ii eher gehörige gefunden , de construct. III, 13: K'u 

iföXor Titiv ruiiirjfitvw ihu'i rmrs- urälvatv t'ysi 

■tat jo yo(>yötf.(iug 7i(i»a'/iyiijdvov Kit" /lüD.ur, ü liij 
7iühv üvüh-tjtr i'/_fi tt^ tö -/hq-/<>s (tülXov. Doch hatte 
er rrfiii tnyxnntxwv chic eigene Abhandlung vertagst, 
wie Suidas berichtet. Darin stand auch gewiss die 
Bemerkung, die wir de conslruct. III, 27. rmden, 
dass die Comparativa und alle Nomina in TtQQg %l 
zwei Personen in sich enthalten, so wie die Prono- 
mina possessive. 4) Priscian III. p. 603: „Superla- 
tiv um est, quod vel ad plurcs sui gencris com parat um 
superpomlur omuibus, vel per sc prolatum intcllectum 
habet cum valde adverbio positivi, nt fortissimus 
Graecorum Achilles , id est, super omttcs Graecos 
forlis: sin autem dicam, fortissimum Hercules fuit, non 
adiieiens quo rinn, intclligo valde forlis." Vergleichen 
wir diese Begriffsbestimmung mit der des Dionysios: 
'Y,i ;-{)!) ttiy.or tSfi tiln ii> xcit t/ihaoiv tiöt; riyilf, 1 ruft. 
h\rsnu<KÖxtfiflimnitvüv ü- or/x(iioft : so tritt, bei Apol- 
lonias eine doppelte Bedeutung des V7if(i0-eitxör ein, 
einmal die des Hervorragens Über . Alle , dann aber 
ohne Vcrgleicliuug mit Andern die einer blossen Stei- 
gerung des Urbegriffs durch ayav. Vrgl. Bckker 
Anccdot. p. 855. 5) Priscian. Hl. p. 609!: „Diminu- 
tivum est, quod diminutionem sui primitiv! absolute 
demonstrat, ut rex regulus, id est,', parvus roü." Im 
i'TiaxoQtoTtxAp ist kein | Unterschied von Dionysios, 
wohl aber im 6) Priscian. IV. p. 619: „Dcjnomina- 
tivum appollaut a voce primitiv! sie neminatura, non 
ab aliqua spcciali signifleatione , sicut supradietae spe- 
cies." Was er weiter erwähnt, dass die Palroiiymikn, 
Posscssiva, Comparaliva U. s. w. freilich alle von 
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Nomina herkämen, dass ihnen aber noch eine speciclle 
Bedeutung zu Grunde liege, die Denotninaliva hinge- 
gen bei den verschiedensten Formen die mannigfal- 
ligste Bedeutung hätten , kehrt n ieder in Bckkcr 
Anccdot. p. 857. sq. und war Wold aus dem Werke 
r«(»i 7iu(tMivfwiv hergenommen , das Suidas angibt, 
und dass auch sonst manchmal citirt wird, z. B. Vil- 
loison. Anccdot. Tom. II. p. 184. (Herodianos hat fiber 
denselben Stoff geschrieben nach Schol. in Horn. II. 
XIII, 102.). Zu erwähnen ist nur noch, dass Apol- 
lonios zu diesem das nf.jiitxcixör rechnete, das er 
früher übergegangen. VrgL Priscian. II. p. 580 : 
„Denominativum, in quo intelligimus cum multis alüs 
etiarn compreheiisivum." IV. p. 625 : „Esculetum , 
inirtctum — ■ — ■ quae sunt conlinentia vcl comprehen- 
siva, id est, ■xf-fiifxiwa.' 1 Vielleicht veränderte er 
auch liier den Namen etwas. Vrgl. Apollon. de cou- 
slruct. III, 13: Tlu.ijä ung 'i'.TTzocg'&fttte p ( exti xär 
ti aTiOTelsirctt , rii tiiTit'iv, i* dij Ttühv avai.vttai eig 
70 i'.T.Toi'i,' om^yoi'. Ebenso nahm er nach Priscian 
das {infiazueof nicht wie Diouysios als sechste Ab- 
iheilung, sondern schloss es hier ein. Allein der Titel 
eines "Werkes bei Suidas neyl (iijficnos %ioi fafiazt- 
xiSv tr jiipj.iota TitwE scheint darauf hinzudeuten, dass 
es doch eine eigene Abtheilung bildete, die ober dem 
Zeitworte selbst vielleicht als Anhang beigegeben war. 

Was die ayr ; iictcn der Nomina betrifft, so nahm 
Apollonios ohne Zweifel ein än'f.avv, (ivv'J-tiw und 
KaQcuivvü-tiov an. Vrgl. Prise. V. p. 664. Jfeyi v/j; 
{tortw hatte er eine eigene Abhandlung verfasst. 

II. Das Zeitwort. Minder genau, als das bis- 
her Betrachtete, entspricht der Definition von Apollo- 
nios die von Priscian VIII. p. 781. aufgeslellle : 
„Vcrbum est pars orationis cum lemporibus et moclis 
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sine casu, agendi vet patiendi signiflentivum." Dass 
er hier nicht seine gewöhnliche Quelle benutzt hat, 
zeigt schon die Wiederholung in ,dem Wcrkchen 
super XII vers. Acn. p. 1245: „Vcrbum quid est 1 ? 
Secundmu Donattim, u: supra dixii secundum alios 
vorn pars orationis cum tempore et modis sine casu, 
aclinnem sivo passionem significans; uon enim omuia 
verba personas habuut, ut iufitiita et Impersonalia cl 
gcrundia: oportet autem delinitioncs gcuerales esse/*' 
Hier hülle er gewiss, wie p. 1243. secundum Apol- 
lonium gesagt, wenn es der Fall gewesen wäre, Die 
des Apollonios ist uns aher erhalten in Bckkcr Anee- 
dot. p. 882: 'l'uiä tau ulms h'r/ov tv tdiaig iura 



.1er That die echte ist, lehrt eins Vergleich ting mit 
Apollo», du construet. III, 13: 7duw tw fäftatög 
tauv tv löiwg iiiTuayr^iutiaiuiis H'iiif OQag X$ovos öiä- 
»taig ie j iyt m uxij, ? natyntf xul eil $ fa. 
Vrgl. I, 3. III, 6. Ohne Zweifel kam dieselbe in dem 
Werke jwpi fi^iiuuav i^tiu tnv/tauxov * v vor, welches 
Suidas und Apollonios selbst (III, fi.) oder (ir;/tartx6v 
(Bckkcr Anccdot. p. (>72. ) vor. Halten wir sie mit 
der des Dionysios zusammen: 'Pijpä tau. ?J£ig thnw- 
tog, tfitdexttxi] zqÖvuiv t« xui jrpoöWJiwc xal uqi&(u5v, 
ii'ioyutif /'■ :tu!h>g nuittaziiiatz : so fehlt in der neuen 
das uTVrtajOä, wahrscheinlich weil auch die (irj/iauxd 
mitgerechnet werden sollen ; dagegen sind die übrigen 
Merkmale viel genauer und schärfer aufgefassl. Statt 
des einfachen tntdtxttxy x!>öv«iv sagt Apollonios, indem 
er vorwärts schon auf die xqwixu imföfyiaia achtet, 
und von diesen das Zeitwort zu unterscheiden strebt, 
dasselbe nehme verschiedene Zeiten in cigcnlhüm- 
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liehen Formvcränderungcn (vrgl. de constriict. 
III, 6. p. 203.). Zu den Personen fügte er aber noch 
hinzu the xul vag iijg il>vy/;g ihaif-tang th-hn, (Pris- 
ciafc VIII. p. 783: „Quanrio afTecliis animi dclinit/') 
um dieselben mir dann dem Zeitworte zuanerthei- 
len, wann es eine Stimmung der Seele ausdrückt, 
folglich auch jene Formen , in denen nichts Persön- 
liches liegt, d. h. den Infinitiv in die Definition einzu- 
schliessen, wie seine ncofirtj/iuriatai nach Bckker 
Anecdot. p. 883. behaupteten. Vrgl. Thcodos. p. 138- 

Die Accidenzen des Zeitwortes blieben diesel- 
ben , wie bei Dionysios Thrax, nur dass die Ordnung 
wieder verändert worden zu seyn scheint. Hier hicss 
es: lIctQETTSzcti ös ti;7 (rf/tart öxzw, lyxlioeig, due- 
0-iaeig, etÖij, (jy^ftam, ä{> t&ft ol , %qovoi, jt(j<!<jwrcw , 
uir^vyka, dagegen bei Prisciau. VIII. p. 783: „Vcrbo 
accidunt octo, sigoificatio sive genus, tompus, modus, 
species, figura, coaiugatio et persona cum numero, 
quando affectus animi definit.' £ Der letzte Zusatz 
beweist, dass wir hier wieder die gewöhnliche Quelle 
haben. Was nun die döt} belrifft, so kommen p. 824. 
wieder die gewöhnlichen Haupt arten , eine ursprüng- 
liche and abgeleitete vor. Letztere war bei dem 
Griechen gewiss auch in eine Anzahl Unterarten ge- 
theijt, wovon eine p. 827. erhalten zu seyn scheint: 
„Et sciend-im, quod frcquenler apud Graecos ex no- 
minibus dignitatum solenl derivari verba, quae actum 
vel administrationem ipsius dignitatis significant , ut 
olxövoftog ohovo/m, TtQÖvtmtg rtQVTavtt'iD." Möglich 
wäre es auch, dass in die eity die Unterscheidung 
von Intransitiva und Transitivs gehört hätte. 
Vrgl. Priscian. XI. p. 914: „Cum igitur Bedas no- 
meu iu obliquos casus, verbum ei adiungi non potest 
mtraiisilivum , id est, äfterüßcctov , hoc est in sua 

II. 9 



1 
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mancns persona. Nam /iiTaßazixd dicuntur, id est, 
transitiva, quao ab alia ad aliam transcunt persouam, 
in quibus solcnt obliqui casus adiungi verbis." Doch 
konnte dicss auch der reinen Syntax angehört haben. 
Als ayfiliatct kommen p. 829. simplicia, cuniposita und 
decomposita vor, welche den griechischen änXoliy, 
tivviyeiov und 7iu(tuavvi)-tiov entsprechen. Ans dem 
formellen T Ii eile ist uns ein BruchMück erhalten p.833: 
„Apollonius , summus aueter arlis graramaticae, do- 
cens in primo libro de verbo, immobilem figuralionjs 
iuneturam mauere, et Separatini .confinuans componi, 
tö xarayQÖufU xca&yQtufov , t.cr/Qaifoi xal t7iiyt>ucpov, 
et his similia, quaecunque intus habent dcelinalioncra, 
lioo est, post praepositionem." 

III. Das Participium. Auch ntQt ft£Ttiyi>s 
oder ntfil faxoyjiiv wird eine Abhandlung' des Apol- 
lonias von ihm selbst de adverb. p. 554. und de con- 
StrucL I, 3. erwähnt, vielleicht wieder eine Abthei- 
lung aus der grössern Schrift rttqi /t8Qia/t(w ™V toi" 
löyov fieQwi: Das Umschlagen des Vcrbums, welches 
die meisten Allen als utiiidiuv ein für allemal ange- 
geben, in Formen mit Casus, muntxa <tx l h tttta > war 
ihnen etwas so Wunderbares, dass sie, statt nach 
einer umfassenderen Definition des Vcrbums zu stre- 
ben, lieber einen eigenen Rcdetheil aus dem Particip 
bildeten und festhielten. Vergleichen wir die Defini- 
tion des Dionysios Thrax: Mevaxq tan ).t$is |U£te- 
Xovaa itjs itüv ()t}/itko>v xal rijg %<Sv ovnftdvoiy Wtozy- 
10g. mit der bei Priscian XI. p. 914. vorkommenden: 
„Participium est igitur pars orationis, quae pro verbo 
aeeipilur, ex quo et durivatur naturaliter, genus et 
casum habens ad simililudiiicm nominis et accidentia 
verbo absque discretione personarum et modorum:" 
so gibt sich als Unterschied kund, dass es dem Ver- 
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bum näher gerückt , dass die Entstellung aus demsel- 
ben hier stärker betont war, als dort, wo es allenfalls 
auch ein Produkt des Nomens hätte seyu können 
So heissl es de construet. I, 3: Kai rj (i£io%rj Ö& 
xaiä %ijv dtovauv uxolovd-iav xateXix&l /uera 10 (lijfta, 
ii}g *'«f*wff iftqiairovarfi ijJv ex tov (ifyarog (tttä- 
Tsiwatv etg mntjv, füg ye tv tip ■neftl fievoxjjs <fr« nXsi- 
tnw naQem^aafiev tag ävayxaiwg ab ftttalqif>ti$ iwv 
(hj/iÖtwv iyivmia f.lg ntfOTtxa ay^fiasu am ioig tiüq- 
enofiivoig yivsöi f<Sv fyftdruav ov äwaftevtov vrjy xca 
aXXyletyra nct(>aOT?jGai. Schärfte mm zwar Apol- 
tonioa den verbalen Charakter, vielleicht im Gegen- 
satze zu den Stoikern, welche mehr den nominalen 
halten hervortreten lassen, indem sie es eine umge- 
kehrte nQOOtffOQikt genannt, so erkannte er doch, 
dass Nomen sowohl als Verbum zu seiner Entstehung 
mitwirken musston. Er vergleicht das noth wendige 
Daseyn Beider zur Hervorbringung der ftsioxq mit 
der nothwendigen Existenz eines Masculinums und 
Femininums, um von einem ovöIteqov sprechen zu 
können , und nennt es ein ix tovtav ix xaetapäoetag 
VQT^fiivov (töiuo)-, wozu Bckker schon vergKchen hat 
Priscian XI. p. 913: „Mnnsit partieipium medium 
inter norneu et verbum, unde rationabilitcr hoc nonten 
est ei a grammaticis inditum per counrmationem dua- 
rum partium oraiionis principalium." 

Nach Letzterem p. 917. hat es sechs Accidonzen, 
,,gcnus, casus, tempus, significatio, numerus et figura." 
Hier sind keine eiÖt/, species, erwähnt. Der Grieche 
dürfte also zu Jenen gehört haben, welche keine ur- 
sprünglichen und abgeleiteten annahmen, weil das 
Particip immer £ v TtaQaytttyf] scy. Vrgl. Bekker Anec- 
dol. p. 896. In Hinsicht der Formen (o%i}i.tcaa, figura) 
darf als sicher angenommen werden, dass er bloss ein 
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ixftlovv und ein TiaQaovvO-erov anerkannte. Zu deut- 
lich spricht sich darüber Priscian. XI. p. 927. sq. 
aus: „Figuras haben t, quas n, verbis accipiuut. Nam 
per so nunquam componitur parlicipium , nisi prius 
verbum cius componatur. Ergo vel simplicia suntvel 
dcconiposita plerunquc, quac Graeci naiiaavv&sra vo- 
caiit, id est, a compositis verbis derivata, ut officio 
efficiens, intelligo intelligens. Si enim ipsa per sc 
compoiiaatur non pritis verbis composilis, trnnseunt 
in nominum vhn, sicut et si comparentur , ut uoCens 
innocons, sapiens insipiens. Simplicia enim eorum 
possunt et partieipia esse et nomiua; composita vero 
siue dubio nomiua sunt." Vrgl. Apollon. de construet. 
IV, 8 : ffinofttv tv zip rre^t tttroyüiv wg ab;&ig iaxt 
/tälkov xalttv tu ayj/tata athwv Trayunivtlfra i;ne(> ovv- 
&era, xaf}ö nävfä^og loyov omie9tv xai eis ütsqov ayf r 
fta (i£%aitt.oöv e'xft it> ftETantTiztDxäg ovxtu avvd-trov, 
naQaovv&ttov de 

IV. Der Artikel. Apollonios Lehre vom Ar- 
tikel auch nur einigermaassen herzustellen, würde eine 
vergebliche Arbeit seyn, wenn wir- bloss das Werk 



*) Ich halle es daher für ganz richtig, wenn in BekkcrAnec- 
dut. p. fiü7. die Handschriften haben; «X',f" inXaiiv l.-yav, 

CTj"™ r ° •ftk"n£,i». i« yäg anö avy&iTtor yxrüffya Vyortt- 
nat>uolr!}cTtt. Uekkcr ha(: \aiy9nov xazulfyuir], noyn- 

nufWeior fdnin^uy, ich weiss nicht, ob nach eigener Aep- 
dernng, sc- dass er die eingeklammerten Wörter elnge- 
. schoben, oder ob sie in den Handschriften sieben, und er 
den Irrchum merkte. Daselbst kann das p. 8S8. vorkom- 
mende airüttoy xaTrofQon'ir nicht in Anschlag kommen, in- 
dem dort das Partierp von Seilen seines nominalen Cha- 
rakters auch &8i) haben soll, und so auch seine axi/ima 
anfgefasst werde», gans gegen den Geist des Apollonios. 
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des römischen Grammatikers hätten, da die Römer 
dieses Rcdcthcils erm angelten. Glücklicherweise aber 
handelt in seinem eignen Werke itsf>l avvtä^iotg. das 
ganze erste Buch üher die syntaktische Anwendung 
des Artikels, bei welcher Gelegenheit uns einige Be- 
merkungen über sein Wesen erhalten sind. Wir ler- 
nen demnach aus I, 5., dass er es für einen grossen 
Irrthum hält, den Artikel zu fassen als Mittel zur 
Unterscheidung des Geschlechtlichen im Nomen : Ov 
ftETQiiüs de ztrts iutpühjaav vxoXäfiovtsg rfv 7ta(iü- 
i>Wiv %mv uq&qiov eis ytmus dtäxQüftv tictfftni&sa&at 
zotg övöfiaat. Dieses Irrtimms hatten sich aber, so 
weit unsere Kcnntniss reicht, besonders dje Stoiker 
schuldig gemacht, indem sie ihn defi nirt hatten als 
omiyfiuv Xöyov nzantxov , ötOQt^ov tu yivq zwv ovo- 
ttvcTtav xai lovg txQt&fiovs- Dass seine Polemik gegen 
sie gehl, scheint auch de pronom. p. 264. sq. zu be- 
weisen. Er bemerkt gegen Jene, die solcher Ansicht 
sind, dass ein sclbstsiiindiger Kcdetheil nicht dienen 
könne zur blossen näheren Erläuterung eines andern, 
dass in einigen Formen des Artikels zv B; demGenjr 
tiv Plural eine Vermischung aller Geschlechter, im 
Vocativ (iu) sogar auch alles Numerus eintrete 5 eher 
könne mau sageu, dos Nomen diene zur Unterschei- 
dung des Geschlechtes der Artikel, endlich dürfe der 
Artikel manchmal vermöge der Natur des Wortes 
gar nicht beigefügt werden. Zugleich lerueu wir 
aus dieser Stelle, dass die Abhandlung des Apollo- 
nias Trtpi ysvtÜv diese Punkte besonders erörterte. 
Er selbst erkannte als Hauptmerkmal des Artikels diu 
äva(pOQß d. Ii. die Hervorhebung, Bezeichnung und 
Bestimmung einer Person oder Sache. Vrgl. de con- 
struet. I, 6; "Jiaiiv oly, xa!tö xai iv ulXittg ditbtpij- 
vdfieOxt, eäiov Sq3-(i00 f t dvatpoqä, ij ttiii nffOxtft.&te- 
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yfiivov TpoW/rou naQttOTtnm';. 'AvmpiQtrat de za 
ovöftaza rjtotxaz i^oyr-y, ots tpa/ier omog t'artv o yna/t- 
(latlxog, zöioinov Tt t/iipaivovzeg o Tlaiimr nfinifry.tin; 
mg tarn efjiee*, 6 yevtxiötarog — '!f/ xal xurä ftora- 
dtxrjv xTrjoiv. 6 ydq o'vztag anocpaim/jevos' dovlög aov 
zavza tnofyas, nltjSag vnayoqevei Savhttv. 6 tU /iszä 
tov Sq&qow o dovlög oov zaüta fatalrpJB, (lovadtxtp 
mijatv vnuyoQSvst. "H W xtnr' avzö /tövov anl^v 
tzvarpOQav, oze <pa[iev 6 avÖQbmog ?;J.#e as £',T<5r, 
ö yQaft/iazixtis oe itipti, vvv oi<% t»ma$ üxoro/tivov 
zov ö yQa/iftarixög, xdd-tug nqöxetrai. 'Ttifi*' ihe de 
xal TUfokrjTizixütSQoy tiqÖomkov thaipiqtt, ote th; xal 
do^iaztödeg tpahtzai, Sie o'i-zm ipa/iir o zt'Qari-oxzörq- 
aag ztftdafho. zo yap tig taüfievov ntiöotonov dnnii 
fajoev, Öfiotov xaS-eazög ixelvif xeivog yuq nfql xrßi 
fiaxai>zcnog %^0%ov allen; !>g xev ff' Üävmaiv ftoiaag 
otxovd' dydyrpai. Vrgl. I. 3: To aQ&Qov, ov t^atye- 
zög iaztv r dvaq>ot>d. Halte» wir die dratpond als 
Hauptmerkmal in seiner Definition fest, so wird wahr- 
scheinlich, dass folgende Begriffsbestimmung des Ar- 
tikels in Bekker Anecdot. p. 899. wörtlich sein Ei- 
genthum ist: "stnttyov tazi /dgog loynv ovvafnvi/is- 
vov 7iTt#rtxo%s xazd 7zaf>d$£aiv jiQozaxzixäig ij vno- 
xaxxtxmg fieza ztSv avfiTiaQenofiivuiv zifi övöftari tlg 
yvüiaiv Tzqovjioxetftevtp; Ötieq xalüzm HvarpoQtx. Auch 
die darauf folgenden Scholien sind aus Apollonios 
entnommen. Da heisst es: '^Ivatpofiä de eattv äva- 
nötyotg Tcqoeyvmfdvov xal dnövtag nQoaünav. allo 
yäq it eaziv tlnetv avU-Qbtnos %l&e, xal allo fierd 
tov oq9qov. zo yd(i a(t&Qov devreQOv yvtäatv enayye)^ 
Xezai , womit au vergleichen Apollo», de pronom. 
p. «76. und Priscian XVII. p. 1049: „Articulus sc- 
cundam noticiam suppositorum dein on 9 trat. Si enim 
dicam uvd-qtanog rjlO-ev, primam noticiam ostendo, 
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Bin 6 avd-Qti>7zog tjl&ev, sccuudam." Harrys Hermes 
S. 176. Offenbar nach Apollonios ist dort auch Fol- 
gendes : 'loriov <5e Sit tu ünd-nu avaq>o(iäg evsxev 
7iaQsh/rp&tj nSv oyofurew, i[ Ttg tau TiQOsyvwafttvov 
TiQOOioTiou avunulrfitg. ij vTfSQOXrjs, ws « nofi^n;g. i} 
fiovuöixrg xii'jGEiog, big o äavXog ftov. rj Eni rrao?.j}- 
ipeiog , big iö m xtivog tf* av tmqI 'xijfii /iaxd(irmog 
lodern aber in jener obigen Definition ein itqorax- 
Tixbig und vnoraxttxws unterschieden ward, blieb 
klar auch das riQoruxTixöv und vrttrtaxttxov u^O-qov 
bestehen, wie sich auch schon aus Apollon. de cou- 
struet. I, 43. ergiebt: *i:|';s tpjTtttv xal nanl tiSv 
vjtmataumväftO-Qbiv, äneft ovfiovov tu^ei xal ywrjj 3ia- 
tfsftu rbiv UfimaxTtxwr, ä).kä xal tv tij avvrai-Et navv 
ätatfitoEi. Früher hiess er srno- und vnoraaaöfisvor. 

V. Das Pronomen. Vergleichen wir die Be- 
griffsbestimmung bei Priacian XII. p. 933: „Prono- 
men est pars orationis, quae pro nomine proprio unius- 
cuiusque aeeipitur, personasque finitas reeipit." mit 
der Weise, wie es Apollonios de pronom. p. 270. 
selbst erläutert: Ak^iv uvt' ovöftcaog nnomönwv 
WQUtftivaiv nuqaGzaxLxrjV, diatpoQov xard tqv nrtaatv 
xal a(ti&ftör , Sre xal yivovg cor* xcnix t>;v <pmvi*v 
anaQ&iiipaiog : so ist klar, dass Jener den innerlich- 
sten Charakter des Fürwortes hinreichend bezeichnet, 
und nur die äussern Merkmale übergangen halte, die 
der Grieche hinzugerügt, die Verschiedenheit näm- 
lich der mehrheitlichen Casus von der; einheitlichen, 
und die Unbestimmtheit des Geschlechts in den ein- 
fachen Pronomina porsonalia. Bemerkenswerth aber 
ist in obiger Definition der Zusatz: pro nomine pro- 
prio, woraus erhellt, dass Apollonios sich das Pro- 
nomen nur für Eigennamen, nicht für Appellativa 
gesetzt dachte. Diess bemerkte auch schon Se- 
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girier Li philosophic du latrgago p. I ~ ' "> - ..Ajiullnniiift 
d' Alexandrie, dans so» Uvro du Pronom, faii la re- 
tnarrjuo, quc le Pronom nc rcmplncc quo lies Xonw 
propres ou imliviilucls, cl uu saurail clre dil des 
norm collcclins, ni de» adieaifs. Lea Pronom», dil- 
ti, deliniHNt-nl an sujct ärconscrU." Kr vergleicht 
noch Apollo», de construet. p. 2t. 80. 117. Sylb. 

Dom Pronomen kommen nach Prisejan zu sechs 
Accfdeozen, „Speeles, persona, genus, Bgur», numerus, 
casu8.< ; Als 6*3»; sind geblieben die d. Ii. 

die einfachen persönlichen Kurivürlcr, und diu abge- 
leiteten , welche gewöhnlich mit dem Namen der 
xtiptxul belegt werden. Beide haben danu wieder 
zwei ay^ftaru, ein einfaches und ein zusammengesetz- 
ten. Die Erstem sind ihm (tovonfwaumot , die An- 
dern ümfiöatimui. Vrgl. de construet. III, 27: l H 
(ih yut> tyii xai ai at'^vyot xut ätiui; tvixtüg votivfte- 
vtd tiui xtxl eV nfioaumov vnuyotitvocatv , ij ye fiipr 
e/uig xut di$ ivixäg voticat xtd 3üo nqoatma riapf/i- 
ffaivei. Bemerkcnswerlli ist noch , dass Apollo- 
nios keiuen Artikel als zum Pronomen gehörig aner- 
kannte. Schon Harrys Hermes S. 168. hui dafür an- 
geführt de construet. ll ; 5: 'ExtTvo Otm änon'VfUa, 
zu fttzü <j£ii"£(i>f,' lii'uifuiiüt: üt'itirtntu^üfttruv , t[> oti 
uvvsott Iii a(f&(fov. und Prisciait. XII. p. 838: 
1 „Iure igitur apud Graecos prima et secunda proiibmi- 
num, quao sine dubio demoustralivae sunt, articulis 
iidiuugi non posaunt; ucc tcrlia quando demouslrativa 
est." Die Hauptstclle ist aber bei Apollouios de con- 
struet. I, 27. Hier erklärt er sich dahin, dass weder 
die deixuxai einer Hervorhebung durch den Artikel 
bedürftig seyn, noch auch das Pronomen autig, weil 
die dmtpOQÜ üi ihm selbst liege. Er erkennt daher 
im Gegensätze zu Dionysius Tlirax keine echten 
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o1pa(f9(>ot ävtwvfttai au, sondern behauptet c. 29. 
gegen Habron, in o t/tos, o OOS, <> »ftivegos gehöre 
der Artikel nicht zum Pronomen, sondern zu der 
darunter verstandenen Sache : Hv dt. >] avna^ig ov 
voi> ärtiavvftucoü tiqoüwtiw, i.tyw t «£j rat! it)i- mtjro- 
qu, tov o"& vrtaxovofitvov xatee iö xiijttix, Xtyco rot' 
iSovÄog i} oixtig y rtivs fiSv T.otaininr. 

VI. Die Praeposition. Wie in den übrigen Rc— 
dothoilen die Aufeinanderfolge nicht der Willkür über- 
lassen blieb, so hatte auch beiden flexionslosen Apol- 
lonios der Pracposition die erste Stellung eingeräumt. 
Dicss bezeugt ausdrücklich Priscian XIV. p. 973: 
„Itaquc cum bene mihi videntur praepositionem cetc- 
ris indccliuabililitis Graccorum doctissimi praeposnisae, 
et maxime Apollonius, cuius auetoritatem in omnibus 
sequeudam pulavi, ego quoquo ab ea iueipiam .'' Vrgl. 
Apollon. de conslruct. I. 3: <Datmai öl ort xui >} 
TCQQ&totg ou nqtüTt'V iyf>i'Oa &iatv xui aQxaioztfiav 
ttäv a/loiv /.t^fwv zijde xcai).£%i}q, Önov ye dl)x dti 
Idiag tvvoiag z/jv ävoiiaoiav tthfötv, uX'/C tx zttö ztüv 
7it><>i-unio>v /taoibiv TTQtniü-EGÜ-ai. Aus dem letzten 
Umstände ergibt sich auch schon zum Thcil iiir We- 
sen, wie es der römische Grammatiker p. 974. be- 
zeichnet: »Est igilur praepositio pars oratiunis in 
declinabiliS; quao proponitur aliis partibus vel appo- 
sitione vel compositione " Das Origiual zu diesen 
Worten findet sich ohne Zweifel in Bekker Anecdot. 
p. 924: Hqo&sbIs ißtt ftt(>og Xoyov xu!f tra ayrjuec- 
ziofiöv Ityofuvov, nqoütfixdv %v>» zoü Xöyou fitftüv 
ev naoaO-ioti 3} £v auvDioit, Öle fiij xmd HvaatQOtpfjv 
txif\:ii; : .Tui, wie sich schon zum Thcil ergibt aus Apol 
Ion. de conslruct. IV,' 3: IlQOzt&Ffttvat thj züv %ov 
Xoyov ftt(H.5v 1} xwiu auviteoiv t) xara tiuoÜQ'EUiv. Da- 
selbst wird dann noch weiter untersucht, wann sie 
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compositione und wann appositionc hinzugefügt wer- 
den. Bestimmte Clausen derselben scheint es sonst 
nicht gegeben zu haben. Die Anzahl blieb ohne 
Zweifel auf achtzehn bestehen. Vrgl. l'risciau XIV. 
p. 978. Eine Schrift nenl nQoO-ioswv fuhrt Suidas an. 

VII. Das Adverbium. In der uns erhaltenen 
Allhandlung des Apollonios rtfpf. tni^hrjiattitv beginnt 
der Verfasser damit, dass er behauptet, bei jedem 
Heilet heile gebe es ein Zwiefaches zu beachten, ein 
mal der geistige Gehalt, dann der äussere Klang: 
näai] W$f i nafjinaiiai öim hiyoi, o're ntpi i sito /Vi,' 
xai i'i net>i zov axqfimvs rij<; (pmn'g. Erstereu Stellt 
er natürlicher Weise voran und führt uns in densel- 
ben ein durch folgende Definition : "Eattv qvv tntQ- 
fitv At£i£ uxlizog, xuz)-yoQovaa zwv iv zotg (nj- 
fiuatv tyxliatiuv xu!}oXtw rj fieQtxioti, ih> iivio ovxura- 
xleiaei diävouw. (Kürzer l'risciau XV. p. 1003 : 
„Adverbiuni est pars orationis indeclinabilisj cuius 
significatio verbis adiicilur.")' Aber nicht allein dem 
Zeitworte , auch dem Particip wird es beigefügt , 
p. 530: Kai ov zoiko ff'-fii, <>it ai /itiayid d-raoii 
tywoi dtävoiay, äi.X' ott tu ixtytjrj/tazu xai ticl fiszo 
%ag qtiqttat. Vergleichen wir Obiges mit dem Aus- 
spruche des Dionysios Thrax: 'ßi/p tmi. fisqog 
Xöyou axhtov, xazii föfianit; leyofmw >} intliyu/itvin- 
(rfftazf. so fällt uns dort der Zusatz xctihHov i} fieyi- 
xwg als neu auf, den Apollonios p. 533. näher erläutert. 
Aus dieser Quelle hat l'risciau a. a. 0. geschöpft, 
wenn er sagt: „Sunt igitur quaedam adverbia, quae 
omnibus convenientor sociantur temporibus, ut sa- 
pienter dicoj sapienter ilicebam, sapienter dixi etc. 

Sunt aha quae, cum scparalhn tempora eignificant; 
uocessario separat im eis couiunguntur , ut, hodio facis, 
heri feci, cras faciam." Was die verschiedenen Clas- 
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scn der Adverbia betrifft, die wir oben fanden,' wie 
Xfinnxä, inirixcr, ay_ET?.iaaitxä u. s. iv. , so scheinen 
diese nicht vermehrt worden zu seyn. Die Abthei- 
lung in ursprüngliche und abgeleitete ist auch hier 
geblieben. Vrgl. Apollo», de adverb. p. 556: 'Rynfie- 
viog .ancinrsov xal tisqi twv iv raig ipmvatg (f%rji<xuw 
Tä örj i7ii§{>q/iaza xal tiquitÖivuix tau xai tcatiüyayce. 
xal rä toormv Tcaqäywya « [d'v ärrii irttnfiijfiitiMV , 
tag st«o« to am thenttjü) , /} ovofiara, cüg to 

ßöriirg ftOTQväöv, t; naQa fayfiara, tag natia to 
xUnrio xUßÖijv, 1} xut>ä änwrt'iiieev , «>g naim to 
exetvog ixeivwg, ohog oÜwig, aviög amöü-tv, nuQa 
[tmoxäg, log naga io imaräfitvog intata/ihmg xal 
tfitiutftivos t(if(« t u£»'«s, naqa TTQOtHastg, a>g f|.55« 
xai iTKoä to iv Svdov. 

VIII. Das Bindewort. Priscian. XVI. p. 1025: 
„Coniunctio est pars urationis indeclinabilis, enuiune- 
tiva aliarum partium orationis, quibus consiguificat ; 
vim vcl Ordinationen] demons Irans." Die Urworto 
dazu finden sich in Bckkcr Anecdot. p. 952., wo sie 
also lauten: 2t>vdsaftog tritt. //£i>ag P.oyov uxXmqv, tJcv- 
iiettxov Tun tov for/ov ftefuäv, oig xal [nro] aijftidi'tt, 
i- t«Zti'i} th'yu/itv nuntaciär., wozu der Sclioliast gleich 
hinzufügt, diese Definition sey eine überlieferte, alt- 
herkömmliche. Dass das Bindewort ein flexionsloser 
Red et heil sey, der den Gedanken verbinde mit Ord- 
nung, hatte schon Dionysios gesagt. Nicht ohne Fein- 
heit setzt Apollonios statt des Gedankens (dtaioiag) 
die Tbeile der Rede, indem nicht immer volle Sätze 
zu einem Ganzen verknüpft, sondern auch einzelne 
Wörter durch selbige zueinander in Beziehung ge- 
bracht werden. Er fügt ferner hinzu, dass das Bin- 
dewort für sich keine selbstständige Gellung habe, 
sondern erst durch seine Verbindung mit andern Ro- 
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dethcilcn seinen wahren Gehalt empfange. Endlich 
wird von ihm ausgesagt, dass es ordne und bekräfti- 
tige. 7\leia rä^suit; halte auch schon Dionysios ge- 
sagt, Apollonios, oder schon ein Vorgänger von ihm 
fügt ergänzend xui Swafiemg hinzu. 

.Was die Einteilung der Bindewörter betrifft, so 
gibt uns deren Anzahl l'risriau. XVI. p. 1025. an: 
„Spectes sunt copulativa, coutinualiva, subcouünua- 
tiva, adtunetiva, causalis, effoctiva, approbativaj di- 
siuuclivaj subdisiunetiva, discretiva, ablativa, prae- 
suinpliva, adversative, abnegativa, collecliva vel ra- 
tionolis, completiva." Dass diese aber sämmtlich 
dem Apollonios angehören , folgt ganz zwanglos aus 
seinem Ausspruche p. 1027: „Causales igitur, quas 
alü in una specie posucrunt, Apollonius palcr Hero- 
diani in quinque species dividit, quas supra ostendi- 
mus, id est, conünualivas , subcontinuativas, adiunc- 
livas, effectivas." Aus den acht Classeu des Diony- 
sios ist also die doppelte Anzahl entwachsen , und 
selbst jenc.unlere Stufe der Eiilwickelung, wo noch 
Vieles zu Einer Classc gehört, was Spätere in meh- 
rere spalten, zeugt für die Echtheit jener Grammatik. 
Folgende werden die Namen bei Apollonios gewesen 
seyn: copulativa ovimi.txuxtn , cotilinualiva auvamt- 
xoL, subcontinuativa sictQuisvrajiiixot , adiuuetiva &W- 
i^evxTtxoi, causalis ahtoloyixot, efFectiva auaitleaTt- 
xol, approbativa ßtftaiuntxoi, oder dtafteßcttwiixoL, 
disiunetiva <5ia£tvxitxui, subdisiunetiva nttQixdta^sti 
xrixoi, discretiva dtaaaip^tixoi , ablaliva iraiQizixoi , 
praesumptiva 7ii>nbj7izixui adversativa tvuv- 

uwficatxol, abnegativa ut>vqitxoi (?}, collecliva vel 
ralioualis aiyqoiaxtxoi ?} aolXtr/tts-uxai , complctiva 
na(iani.ijQ(üftaiixoi. Noch erscheinen bei ihm de cou- 
struet. III, 28. dvnjitxol. 
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Indem ich mit diesen Bemerkungen die Entde- 
ckungen der Griechen über die Hcdetheile im Allge- 
meinen schlicsso, brauche ich kaum auf die Allscilig- 
keit und Gewandtheit des Apollonias aufmerksam zu 
machen, mit der er zu beobachten und früher Beob- 
achtetes zu benutzen und zu verbessern weiss. Allein 
auch hier machen wir die bekannte Erfahrung, dass 
die fruchtbarsten Geister doch immer ein Produkt 
ihrer Zeit und ihres Volkes sind. Erst durch die 
gewaltige Masse von grammatischen Bemerkungen 
und Betrachtungen, die seit den ersten alex an drin is eben 
Zeiten aufgehäuft worden, war es möglich, ein so 
nach allen Thcilen durchdachtes, bis in's Einzelsle 
ausgearbeitetes Lohrgebäude der Sprache aufzuführen, 
und wir müssen uns freudig darüber wundern, dass 
sein Geist dieser Masse nicht erlag, sondern wenn 
auch oft in dunkeln, aber doch tiefsinnigen Worten, 
sie zu ordneu vermochte. 
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II. nie n il m e r. 



Indem wir bei den Römern die Kntegoricen der 
Sprache etwas tiiüicr ins Auge fassen, müssen wir 
vor Allem bemerken, dass von einer eigentlich fort- 
schreitenden Entwicklung, wie bei den Griechen, gar 
keine Spur vorhanden isl. Hatten sich einige gram- 
matische Werke der ciccrontechen Zeit, Nigidius Fi- 
gulns, Cäsar oder auch der augusteischen z. B. Ver- 
rufs Flaecns und später I'liuius erhalten: so dürften 
sich wohl zwei Classen von Bearbeitungen, gerade 
wie sie in der Geschichte der römischen Etymologie 
sichtbar sind, herausstellen, die eine, die auf eigenem 
Grund und Boden die Hede zu thcilen unternimmt, die 
andere, die das von den Griechen mit Bezug auf 
ihre Sprache Entwickelte auf die römische oft mit 
Ungeschick, ineist wörtlich übersetzend überträgt. 
Gegenwärtig aber bei dem grossen Mangel dieser 
Litterat ur in der schönsten Periode der Sprache muss' 
uns Varro als Repräsentant jener Erstem gelten, wäh- 
rend alle Uebrigen mehr oder minder der Andern an- 
heimfallen. Bei den Letzten ist nur etwa zu zeigen , 
worin sie einige Eigentümlichkeit bewahrt, welchen 
Griechen sie nachgeahmt. Es trifft aber hier der 
Fall ein, dass von den erhaltonen sich fast alle scla- 
visch nach den spätem griechischen Grammatikern 
richten , so dass wir die U eberein Stimmung eines 
Charisius und Diomcdes mit Dionysios Thrax und 
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Apollonios , eines Priscian mit Apollonios und Hcro- 
riianos in dem schon Betrachteten hinlänglich erkannt 
haben. Donatus gewinnt später ein grosses Ansehen. 
Der ganze Forlschritt, den die römische Grammatik 
macht, besteht in der Ausstossung des Artikels und 
der Einfügung der Interjektion als eines eigenen Ke- 
detheiles, an dessen Wahrheit und Richtigkeit man 
freilich Zweifel erheben könnte , indem sich hier keine 
geistig gegliederte Einheit von Lauten darstellt, son- 
dern eher ein dem Ausbruche thierischer Reizbarkeit 
gleichender Stoss aus den erschütterten Organen her- 
vordrängt. Jedenfalls ist die. Interjektion die unterste- 
aller grammatischen Kategorieen. 



Vorm iiml die Ärateteer. 

Der älteste Grammatiker in Rom, der uns er- 
halten ist, hat zwar einen grossen T Ii eil seines Stoffes 
von den Griechen ererbt, aber Alles so mit seiner 
nationalen antiquarischen Gelehrsamkeit umsponnen, 
dass oft genug seine Quelle kaum mehr erkennbar 
ist. Von seinen 24 Büchern de lirrgua Latina sind 
uns sechs äusserst fragmentarisch erhalten; allein da 
drei davon allgemein theoretischer Natur, drei von 
spccicller Ausführung sind , so genügen sie, uns so- 
wohl ein ungefähres Bild seiner Bearbeitung zu ge- 
ben , als auch über eine grosse Anzahl seiner gram- 
matischen Grundsätze Licht zu verbreiten. Was nun 
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die grammatischen Katcgoriccn betrifft, so finden wir 
darüber manche Andeutungen, aus denen sich zuerst 
als sichere« Resultat ergibt, dass Varro derselben vier 
angenommen habe. Bei Cledonina p. 1861 : „Prohns 
et Vsshd alter corurn in «Inas novas partes scribit 
et rcliquas subicclas facit, aller in quatluor, prout 
quisquo potuil seiitirc." ist daher wahrscheinlich Varro 
zu verbessern. 

Quelle oder vielmehr Veranlassung dieser Vior- 
thcilung scheint fast die IV. p. 6. vorkommende py- 
thagoreische alles Scycndon in Körper, Ort, Zeit und 
Handlung geboten zu haben, besonders da 'er dort 
hinzufügt: „Quare quattnor gencra prima rerum, 
totidem verborum.", da er sich auch an mehren Stel- 
len, wie wir sehen werden, auE physische Verhält- 
nisse beruft. Die vier Rede tb eile, die nun aber Varro 
in der That annimmt, sind: Hauptwort, Zeit- 
wort, Adverbium und l'a rtici pi um *). 

Die Sprache, von ihrer formellen Seite betrach- 
tet, theilt sich dem Varro in zwei Hauptmassen, in 
die imposkio und die declinatio. Die impositio , ovo- 
paioteaia, ist der wortbildende Process der die Din- 
ge mit Namen belegenden ersten Menschen. Mit 
Rücksicht auf den Streit der griechischen Philoso- 
phen, ob jene Sprachbihlucr yvasi oder ihtasi verfuh- 
ren, denkt er sich dieselben als nach Willkür aig, 
voluntas), daher manchmal fehlerhaft zu Werke ge- 
hend. Vrgl. IV. p, 173: „Voluulatcm dico imposi- 
tionem Verborum, uaturara doeliualiouem verborum." 



*) Nock der hier folgcndiH «eitern AusfiihnmK verbessere 
man, was im I. Theile S. 121. über diesen Punkt vorge- 
bracht wurden. 
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p. 174: „ImposiUo est in nostro domüiatu, nos in 
natura; quemadtuodum entm quisque vult, impouit 
noiuen, at decünat, quemadmodurn vult natura." 
p. 175: „Facile cnim est animadvertcrc, peccatum ma- 
gis cadcrc posse in imposiliones oas, quae fi mit ple- 
rumquo in rcctcis casibus Singular! uns, quod homincs 
imperiti et dispersi vocabula rebus imponunt, quocun- 
que cos libido invitavit/' VIT. p. 104: „Duo igitur 
omnino verborum prineipia, imposititiorum et declina- 
lorum, alterum ut föne, altcrum ut rivus; irnp09ititia 
nomina esse volucruut quam paucissima, quo citius 
edisecre possoiit, declinala quam plurima, quae isloc 
opere facilitis onmes, quibus opus essent, disecrent." 
p. 105: „Elenim illi ? qui primi nomina imposuerunt 
rebus, forsitan in quibus dam sunt lapsi." Hieraus er- 
klären sich zum Thctl die verschiedenen Einteilun- 
gen der Sprache, die er IX. p. 162. sq. vornimmt: 
„Prima divisio in orationo, quod alia verba nusquam 
declinantur , ut haec, vix, , ruox : alia declinautur, ut 
a limo liniabo, a fero ierebam. — — Secunda di- 
visio est de heis vorbeis, quae declinari possunt, quod 
alia sunt a voluntatc, alia a natura." Näher aber 
geht uns die dritte an: „Tertia divisio est, quae verba 
declinat a natura; ea dividitnr 0 ) in parteis quattuor, 
in unam primam videheet, quae habet casus 
ueque tompora habet, ut docilis, facilis, in al- 
teram, quae tempora habet neque casus, 
ut docet, facit, in tertiam, quae utraque ha- 
bet, ut doecns, faciens, in quartam, quae neu- 
truiu, ut docte et facote." Hieraus erhellt unzwei- 



*) 8o die Handschriften. Müller hat: „quae verhn rlcclinnta 
a natura dividit in pnrti» quattuor." 
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felhaft, das» Hauptwort, Zeitwort, Parlicipium und 
Adverbium diejenigen Hedetheile waren, die Varro 
wirklich annahm. Dicss bestätigt sich durch V. p. (51 : 
,,Cum verbornm dcclinantium genera sunt quattuor, 
unum, quod tempora adsignificat neque ha- 
bet casus, ul ab lego legis, altorum, quod 
casus habet neque t empor a adsigitificat, 
ut ab lego lectio et leclor, tertium, quod habet 
utrumque et tempora et casus, ut ab lego 
legens lecturus, quartutn quod neutrum habet, 

ut ab lego lecle lectissime "Hier haben bloss 

Hauptwort und Zeitwort ihre Stelle gewechselt, 
gerade so wie es l'articipium und Adverb i um IhunVH. 
p. 114: ,, Oratio secanda, ut natura, in qnattuor par- 
teis, .unain, quae habet casus, altcram, quae 
habet tempora, tortiam, quao habet neutrum, 
et quartam in qua est utrumque." Sind auf. 
diese Weise jene vier Kcdctheilo als varrouisch be- 
währt, so haben wir unsorn Autor doch gegen zwei 
Punkte zu schützen; wir haben 1) seine Originali- 
tät in der Annahme derselben, 2) seine Beständigkeit, 
sein Festhalten an den An genommenen zu zeigen. 
Ich glaubte früher, Varro hätte dieselben nach dem 
Vorgänge der Griechen aufgestellt; allein die Stelle, 
worauf sich diese Ansicht stützte, lautet folgcndcr- 
maasseu VIII. p. 133: „Vidcs, ut Graeci habcant 
cam quadripartitam, unam, in qua sit casus, alt er am, 
in qua tempora, tertium, in qua neutrum, quartam, iu 
qua utrumque, sie nos habere." Hier behauptet Varro 
keineswegs, dass griechische Grammatiker vor ihm 
schon diese Eintheilung gemacht, angenommen, — 
Jedenfalls hätte er dann Graecorum quidam, ferner 
dicant und nicht habeant sagen müssen — sondern 
bloss, dass sie in der griechischen Sprache liege. 
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Er sucht nämlich daselbst nachzuweisen, dass in der 
Sprache überhaupt Analogie sey. In allen Naturver- 
hällnissen, sagt er, zeigt sich ein solches Gleielimaass, 
ein solches Entsprechen; auch in der Sprache sucht 
er auf allgemeinem Wege ein solches nachzuweisen^ 
und leitet dieses aus dem gegenseitigen Eulsprechen 
der Kalegorieen und Formen i» der lateinischen so- 
wohl als griechischen ab. Wie die griechische 
Sprache vier Kedetheile hat, so die lateinische, wie 
dort drei Zeiten sind, so hier. Endlich sey bemerkt, 
dass sich bei keinem griechischen Grammatiker auch 
nur eine Spur dieser Viertheilung entdecken lässt. 
Den Stoikern, worauf man allenfalls verfallen könnte, 
fehlte das Particip. Was den 20 Punkt betrifft, so 
hat man bei Varro einen Widerspruch finden wollen 
in VII p. 1 14. Nachdem er nämlich dort gesagt hat, 
die Sprache sey , wie die Natur , in vier Theile zu 
scheiden, in einen, der Casus habe, einen, der Zei- 
ten, einen dritten, der keines von Beiden, einen vier- 
ten, der Beides zusammen fasse, fährt er fort: „Haa 
vocant quidani appclkuidei, dicendi, adnriniculandei, 
iungendei. ■ A pp e llaudei dicitur, ut homo et Nestor, 
li i c e n d e i , ut scribo et lego, i u n g c n d e i ut at et que, 
adm in icu I and ei . ut docte et commode." Zu ad~ 
miniculandci, iungendei bemerkt der treffliche Müller; 
„Haec transponere praestabil, nt concinant cum pri- 
oribus et proxime sequoutibus: Sed etiam sie haec 
divisio et secum pugnat , et cum loco inferiore X, 17t 
(IX, p. 163. ed. Bipont.), quo docte et facte ut 
vocabula ponunlur, quae neque tempora neque casus 
habeant." Ich war selbst früher in dem nämlichen 
Irr limine: allein Varro sagt ja nicht: ,,Has yoco 
equidem appellandei" u. s. w. sondern: „Has vocant 
quidam," also Vorgänger in den grammatischen 



Studien setzten statt der varronischen Kintheilung 
eine andere: Hauptwort, Zeilwort, Bindewort, Ad- 
verbium. Vielleicht waren es Stoiker, vielleicht gar 
römische Grammatiker, und zwar K rat et cor, die sich 
jener Sekte gerne anschlössen. VrgL Varro VIII. p. 126: 
„Crates nobilis granimalicus, — fretus Chrysippo." 
Suidas : Ä()au ( s — <fi}.6aoq>og Swüsif. Auch Pris- 
cian tadelt häufig die stoischen Grundsätze der älte- 
sten römischen Grammatiker, welche wir uns doch 
nach Suelon als Kralelecr zu denken haben. Varro 
verbesserte diese, indem er das Bindewort, das er 
als kein vcrbuin declinuns oder declmalum d.h. tlek- 
tirbares ansah, ausstiess, und aus der aristarchi schon 
Lehre die fttttOffl herübernahm. Er hat also nichts 
gegen die Ausdrücke ..appcllandei, dicendei, iungen- 
dei, adminiculandci"' einzuwenden — im Gegcntlieil 
er braucht sie gleich selbst; und zwar nicht weil 
or von ihrer Richtigkeit überzeugt ist, sondern weil 
er in diesem nach den Grundsätzen derivrateteer ge- 
schriebenen Buche, in dieser Verteidigung der Ano- 
malie, sich nach ihren Werken und Auseinaudcrset~ 
zungen richtet. Varro hat sich also nicht widerspro- 
chen, sondern Für sich die vier genannten Uedethcile 
ein für allemal abgegrenzt, ist hier aber jenen An- 
dern (quidam, a quibusdam) in ihren Erörterungen ge- 
folgt ; und diese wollen wir etwas näher betrachten. 

Das Hauptwort theilt er demnach ihnen sich 
anschmiegend in vier verschiedene Arten VII. p. 115: 
„Appellandei partes sunt quattuor, c queis dicla a 
quibusdam provocabula, quae sunt ut quis, quae, 
vocabula, ut scutum ; giadius, nomiuu. utRomu- 
lus, Hemus, pronomina, ut hic haec. Duo media 
dicuntur nominatus: prima et extrema artieuh. Pri- 
muffl genus est inliuitutu. secundum ut infinituin, tcr- 
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tium ut cffinitum, quartum finitum." Der Einflnss der 
Stoiker, den der Verfasser selbst IV. p. 5. gestan- 
den, lässt sich auch hier nicht verkennen in den 
Grundsätzen sowohl Bis in den Namen. Gleich ihnen 
tlieilte er die Hauptworter in vocabula d. h. nftoatj- 
yaqlai und nomina d. h. mvfiara, von ihnen nahm er 
die Ausdrücke infinitum äoQiaT(Ööeg und flnitum wquj- 
ftirror. Also 1) vocabula. Diese bezeichnete Varro 
schon eben als genus infmitura mit vollem Rechte, 
indem sie keine bestimmten Persönlichkeiten, sondern 
blosse Gattungsbegriffe enthalten; und dieses Merk- 
mal behält er auch bei VII. p. 124 : .,Sequitur de 
nominibus, quae differunt a vocabulcis, ideo quod 
sunt infmila ac res communcis designent, ut vir, mu- 
lier: cum nominn sint finilia ac significont res pro- 
prias, ut Paris, Helena." Muller liest: „Sequitur 
de nominibus, quae differunt a voeahulis, ideo quod 
sunt finita ac signiticant res proprins, ut Pari s, He- 
lena, quom vocabula sint infinila ac res commuues 
designent, ut vir, ranüer." Beides ist dem Ge- 
danken nach eben richtig. Die vocabula sollen res 
communcs, oder, wie die Stoiker sagten, xoivrp) 
noiöii^tu bezeichnen, wobei nur zu bemerken , dass 
statt der Qualität bei Varro wieder die ovola (res) 
eingetreten ist. In vierfacher Gestalt erscheinen aber 
die vocabula wieder VII. p. 116: „Kerum dcclinatio- 
num gen era sunt qnattuor, unum n omi nan dei, ut ab 
cquo cquilc, altcrum casualo, ut ab cquo oquum, tcr- 
tium augendeij ut ab aiboalbius, quartum ininucn- 
dei, ut a cista cislula.'"' Mit andern Worten, es gibt: 
a) D c n o mi u a t i v a , naQtüWfiO, Diese haben 
aber wieder eine dreifache Wurzel: 
a) Die eigentlichen Dcuominativa &• h. solche, 
die von einem andern vocabulum uerkom- 
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men: „Quod et a voeabulo orilur, ut a vc- 
natore vcnabuluni." Vrgl. p. 117. 
fl) Diejenigen, die von einem Eigennamen her- 
rühren; man könnte sie den gcutilia ; ittnxii 
vergleichen: „a nomine, ut a Tibnre Ti- 
burs." Vrgl. p. 117. 
•/) Diejenigen, die von einem Zeilworte herrüh- 
re»; verbalia wäre der passendste Name, 
fyqftaitxä: ,,a verbo, ut a currendo Cur- 
sor." Vrgl. p. 117. 
Allein unter denjenigen, welche von Zeitwörtern 
abgeleitet werden, kommen auch noch andere Clas- 
sen zu stehen. Das Participium rechnete nämlich 
Aristarch und Varro als eigenen Hcdethcil, die Sto- 
iker hingegen und ihnen folgend ohne Zweifel auch 
die Kralctccr zu dem Vernum, und daraus erklärt 
sich die merkwürdige Thotsache, dass p. 118. auch 
das Participium hier unter den vocabula erscheint. 
Varro sagt: „Practcrea cum sint ab eadem origine 
verhorn tu vecabula dissimilia superiorum, quod si- 
■nul babcant casus etrjtempora, et multa siut contra- 
ria, ut amor arao , seror scro: ab amo et eiustnodi 
omuihus verbois oriunlur praesens et futurum, ut 
am ans et amalurus, et ab eis verbis terlium, quod 
debol fingi praetcriti , in Latina lingua reperiri non 
potest : non ergo est analogia." Dass hier Varro 
aus dem Geiste der Kralcteer sprach, indem er 1) das 
Participium zum Verb um zählte, zeigt IV. p. 168., 
wo er der p. 162. aufgestellten eigenen Ansicht treu 
sie bezeichnete als: „Tcrtii gencris, qune declinan- 
lur cum teinporibus et casibus, ac vocantur a mulleis 
ideo partieipalia, hoc est gerundi." Allein nicht al- 
lein die eigentlichen gewöhnlichen Participia, auch 
2) diejenigen, welche eine Wiederholung anzeigen, 
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rechnet er p. 118. zum \ r erbum, z. B. cantitans, und 
3) endlich „vocabulorura gcnus, quod appellant com- 
positum" p. 119. d. h. die aus einem vocabulum und 
einem Zeitworte zusammengesetzten Hauptwörter. 
Darauf behandelt er 

b) das casuale p. 119—122-, das unsere Gram- 
matik freilich als keine blosse Art anerkennen 
kann, indem es allen Hauptwörtern als Acci- 
denz zukommt. 

c) augendei, die griechischen ovöfaav avyxfii- 
nxä und vTieqd-sxtxd; contentioncs nennt sie 
Varro p. 122. 

d) Magnitudinis d. h. die Deminutiva p. 123. 
Nach der p. 115. getroffenen Einlheilung folgen 

2) die nomina oder Eigennamen; diese bezeichnet 
er p. 124. als: „cum sint finita ac sign iü Cent res pro- 
prias." tJ/ßv TiotÖT^ra, wie die Stoiker sagten. Hier 
sind wieder einige von Eigennamen, andere von vo- 
cabula abgeleitet. Vor das vocabulum setzte er aber 
den 3.) Redethcil die provocabula d. I». die fra- 
genden Fürwörter (Vrgl. p. 116.), und nach den No- 
mina den 4.) die pronomina 0 ) oder das Demonstra- 
tiven. Beule bezeichnet er p. 115. und p. 164. als 
articuli, welcher Ausdruck ganz den stoischen uiiO-qu 
entspricht, mit dem Unterschiede, dass die ttQ&qa 
bei diesen nicht zu den Nomina gehörten, sondern 
einen eigenen Rc dein eil bildeten. Der Zusatz infiiii- 



*) Gelegen (1 ich schlage ich eine Verbesserung in Cledonius 
p. 1D05. vor: „i'rnnonieu quia non fungitur officio nisi prac- 
misso nomine, ideo haue pars a Varroae sticcedat in 
ea diuitur, quia non pote.il in eadem locutione esse, hoc 
est, qnia bis nomen repeti non potosL" Ich lese suc- 
cedanea. 
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ins voll den Erstem, flnitus von den Letztern ist 
ebenfalls ganz nach ihrem Geiste. Hiemit ist aber 
erst das eigentliche verbum appellandci abgehandelt; 
es fehlt nun mich dicendei, iungendei, ad minien! and ei, 
welche vielleicht der lückenhafte Schluss des VII. 
Buches behandelte. War nun zwar diese Parthie 
nur mit Beziehung auf eine fremde grammatische 
Sekte abgehandelt worden, so lässt sich doch nicht 
verkennen, dass die Ansichten des Varro in den 
Hauptpunkten niefct von den allgemeinen Begriffen 
abwichen. Ich halto also dafür, dass Varro eben- 
falls vocabulum und nomen, provocabulum und pro- 
nomen unterschied, dass er sodann das Verbum, 
das Participium und Adverbium als eigenen 
Rcdetheil auffasste. In Hinsicht des Ersten sind die 
nverba primigenia" V. p. 61. zu bemerken. In Hin- 
sicht des Letzten wirft aber ein einziges kurzes 
Fragment ein glückliches Licht gerade in die dich- 
teste Finsterniss , nämlich bei Scaurus de orlhogr. 
p. 2262: „Varro attverbia locaüa, quac alii praever- 
bia vocant, qualtuor esse dicit ex, in, ad, ab." 
Zweierlei geht daraus hervor , einmal , dass er die 
Praepositionen zu den Adverbien zählte. Das sollte 
man kaum vermuthen, wenn man die Worte V. p. 61. 
bei ihm liest: „Cum unde nata sint priueipio erant 
pauca (verbal, «uae inde nata sunt, innuiuerabilia. 
A quibus iisdcin prineipiis, autepositeis praever- 
bieis paueeis, immanis verborum aencriit numerus, 
quod praeverbieis additeis atque commutateis aliud 
alquc aliud (it. Ut enim cossit atquo recessit, sie 
acecssit atque abscessit, ilem inecssit et execssit, 
sie successit et decessit et concessil et prac- 
ccssit. Quod si hacc decem solum praeverbia es- 
sent" u. s. w. Zugleich aber lernen wir aus jener 
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Stelle des Scaurus, dass auch Varro gleich den 
griechiscliea Grammatikern eine Eiulhcilnng der Ad- 
verbia in verschiedene Gassen nach Zeit, Kaum, 
vielleicht auch nach andern Verhältnissen vorgenom- 
men hatte. Dazu kommt noch als höchst bemerkens- 
werth gegenwärtig Probus ars §. 27« : „Ex Iiis pro- 
uominibus sexdeeim tautum, Varro adverbia eiusmodi 
secundum Bonorum rationem fleri demonstravit : ille, 
illic, illinc, illuc, illo; iste, istinc , istuc; hic, hac, 
hinc, huc u. s. w. Dunkel bleibt nur, wo er die 
Bindewörter nutergebracht. Sein Zeitgenosse Cicero 
kannte sie, wie wir de erat. II, 88. sehen: „Hulta 
oniin sunt verba, quao quasi articuli councclunl mcm~ 
bra orationis." 



R Ii ein in Ins Palaeinon, 

von Sucton de inl. gram. 23. geschildert ah 
ein höchst lasterhafter und anmessender Thor, der 
selbst den Varro mit Schimpfnamen zu belegen sich 
nicht scheute, ist einer der wenigen Gammatiker der 
ersten Kaiscrzcit, über den und von dem uns Einiges 
erhalten ist. Er lebte unter Tibcrius und Claudius. 
Ueber die Anzahl der sprachlichen Kalcgoriccn, die 
er annahm, berichtet Quint ü. 1,4: „Alii tarnen cx 
idoneis duntaxat auetoribus octo partes secuti sunt, 
ut Aristarchus et actalc noslra I'alaemo, qui voca- 
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bulmn sive appcllationcm nomini subiecerunt tanquam 
specics cius." Aus dieser Erwähnung, so wie ans 
luvend Sat. VI, 452. VII, 215. sehen wir, riass er 
zu den littcrari sehen Berühmtheiten jener Tage ge- 
rechnet wurde. Zugleich scheint daraus zu erhel- 
len, das» er sich in Hinsicht der Zahl der Redethcilo 
und der Verschmelzung des Eigennamens mit der 
nnooiyoQla oder appellatio ganz au Aristarch ange- 
schlossen hatte. Die wenigen Fragmente seiner ars 
grammatica p. 1363. bei Putsch enthalten von allge- 
meineren Bestimmungen über das Einzelne sehr wenig. 
Seine Definition 1) des Nora ens und 2) Verbums 
wird nichts Neues enthalten haben, ebenso wie er 3) 
das Participium p. 13S4. nach griechischen Mustern 
bezeichnete als so benannt, „quod partem capiaut 
nominis partemque verbi." 4) Bei dem Pronomen 
aber wich er von der aristar einsehen Schule, nament- 
lich von Dionysios Thrax, ab, die dazu nur das per- 
sönliche und die davon abgeleiteten Possessiva ge- 
rechnet hatte. Stoische Terminologie verband er hier 
mit varronischen Ansichten, indem er bestimmte, un- 
bestimmte, halbbestimmte Fürwörter unterschied. Vrgl. 
p. 1376: „Plonomina aut finita sunt, aitt infiuita, 
aut minus quam finita. Finita sunt, quac notant 
certam personam, ut ego, inftnita, ut quis, quicunque, 
aüquis. Minus quam finita sunt prouomina, quao non 
sie plcue definiunt personam, ut non egeaut monstra- 
tore, quomodo ego; nam et ipsum tu non plene iim- 
tum est , nisi in personam dir ex er ja digittim. Sic 
ergo minus quam finita diceuda sunt; habent enim 
quandam designationem, sed non plcuae significationis, 
quoraodo ego, ut puta, pone esse turbam, minime 
significanler dicitur in turba tu, quomodo de turba si 
dixerit unus ego. Sed ut de multis aigniticemus , 
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quem quaerimus, aut nomcn adiicimus, aiit digitutn 
intcndimus , ut appareat certius , quem Yacemös. Ergo 
et tu, ille et istc et Jiic et alia^ quae quasi possunt 
ex parte definire personam , minus quam finita vo- 
caudn sunt." Dieser Unterschied zwischen pronomina 
finita und infinila mnss bei den römischen Gramma- 
tikern sehr gewöhnlich gewesen seyn. Priscian. XI. 
p. 910. extr.: „Ergo Koman! quoque arttum scriplorcs, 
Stoicorum seculi magis tratlilionem , pronomina finita 
dixerunt et iußnita." (Spätere Griechen erkannten, 
wie wir schon sahen, die inflnita gar nicht an, and 
stellten sie unter die Nomina. Apollonios deflhirte die 
Pronomina als ■xqogmtzwv wntu (tkvwv drf.tmtxü:) 
Aher auch die minus quam finita erscheinen manchmal 
bei den Römern z. B. bei Charis. II. p. 136. Alle drei 
Arien des l'alümon kehren wieder bei Diomcd. I. 
p. 31fi. und wörtlich bei Augustin. gram. p. 1991. 
ö) Beiden B i n de w ö rt ern hatte er eine Einlheilung 
nach ihrer Stellung im Satze versucht, und so drei 
Classen angenommen, an längliche, folgende und mitt- 
lere. Dieas berichtet uns Charis. II. p. 199: j,Pa- 
laemon autem ita definit: C o niu uetionnm quae- 
dam sunt principalcs, aliac subs eq u entes , 
aliao mediae, quibus utralibet parte positis 
sine vitio coniungitur oratio. — Principalis 
igilur couiunctio est sed, ut : Sed te qui vivum 
casns age Fare vicissim, ut ait Virgiiius — — Sed 
insa suhsequens est: quae media est eliam." Die 
letzte Bemerkung des Charisius ist unstreitig richtig. 
Dem Palämon aber schwebte ohne Zweifel vor Ari- 
stotel. Poetic e, 20: —vrdsa^tos d" iazi qxoi'/J itay/tog, 
ij ov'is y.vih'iu ol'ze tvoiü ipwvijv fdav ni^ftaritxrjv , ix 
■iii.kwrviv tfiaviäv izstpuxvlav ovvii!}s(f&ut, xat tili 
%üv axQMv xal iisl tov (iegov, i-v fti} ä(ifiöttrj 
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tv uQxij loyov uO-ivai xal)- axtvov , mov fiiv, ^rot, äij. 
Charisins IT. p. 205. hat uns aber auch seine Delhi i- 
tion 6) der Präpositionen erhalten: „De praepo- 
sitiouibus Palaemo ita delinit : Pra ep osition es 
sunt dictac ex co. quod praeponantur tarn 
casibus quam vorbis, casibus in accusativo 
tantum et ablativo'" Verglichen mit Dionysina 
Thrax: noo^eoig ton ktS-tg ni/ortU-t/Uv)} rcavxiav 
1(3)1 -cov Xöyov fiEQiSv, ist hier eine Beschränkung auf 
Substantivum und Vernum eingetreten; zwei Haupt- 
arten also sind vorhanden namiuale und verbale. 
Die Erstem ihcilt Palamon selbst p. 1385. ein in ac- 
cusativao und ablativac d. h. in solche, die mit 
einem von diesen Casus verbunden werden. Von 
den verbalen aber heisst es boi Charisius : 1 „Et sunt 
verborum propriae hae: di didueore, dis dispargere, 
co coemere, con converterc, re revocare, se sepo- 
nere, as aspellere." Wie äusserlich hier Alles auf- 
gefasst, wie un etymologisch , springt in die Augen; 
es sind die Formen, die Varro oben praeverbia nannte. 
Was 7) die Advcrbia betrifft, so galten ihm nach 
p. 1385. einige als ursprünglich, wie nie, cras, heri, 
andere als abgeleitet, wie docle und vclociter, einige 
als Orts-, andere als Zeitadverbia. Endlich 8) die 
Interjektionen. Charis. II. p. 212: „Palaemon 
ita delinit : In teri ecti o n es sunt, quac nihil 
doeibile habent, significant lamen adfectum 
animi, ut heu, elieu, item ehern, eho, hoc, pop, 
papae, attatc." Merkwürdig ist diese Nachricht, 
weil sie die älteste Spur ist, zu der wir diesen Re- 
detheil verfolgen können. Möglich wäre es, dass 
Palämon, der die griechischen «n'lnei, die varroni- 
schen articuli fahren licss, der aber sonst au arislar- 
chischo Lehre sich anschloss, der Erste gewesen, 
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welcher die iVri(i$»J/«wa axtrhaarty-ü , d-avftaartxa 
und &Eiaofioi) absonderte, und als Interjektionen hin- 
stellte. Ist diess der Fall, so liat sein Studium der 
lateinischen IJichter, besonders der Komiker, dazu 
Veranlassung gegeben. Diomedes defmirt sie I. p. 422: 
„Interiectio est pars orationis uffectum mentis signi- 
ficans voce incondila." 



Fliiiliis iiiitl Siictoniiis. 

Wären uns die libri dubii sermonis des altern 
Plinius erhalten, so würden wir gewiss manche neue 
selbstslfltidige Ansicht über Sprache und Redelheiie 
erfahren. Stoiker, Dialektiker und Epikureer nannte 
er selbst als seine Gegner. Aus den übrig gebliebe- 
nen Fragmenten ersieht man nicht^ wie viele Katc- 
goricen er Festgestellt; ich vermuthe acht oder gar 
mehre Möglich wäre es , dass er das Nomen in 
personac, folglich öi'öficaa xvqiu, und res, also 
TiQoai-yoQtai getlieilt hätte; denn dieser Unterschied 
erseheint bei ihm als höchst bedeutsam in der Decli- 



*) .Nachdem diuss längst geschrieben war, fand ich in Osanns 
sc hätz baren Beil rfigeu zur gricch. und nun. Litter.-Ge>cli. 
folgende Note II. Bd. S. 178; „ Bemerkens u-ertti ist, diiss 
Plinius Secundiis, wie sich aus unserm Probas S. 835 a. 
ergibt, neun Hodetheile augeuumiuen zu haben scheint, ia- 
deui er niiadicli hie als Artikel hinzunuhin." 



naüon, namentUch dem Ablnt.v der drillen, fr. XIJX. 
und folg. Die Adjektiv* in der C'umparaliou waren 
ihm nach fr. XL VIII. nomina comuaraiiva. Wie 
»iimysiofl Thrax tm^fiata uoMW^iotf, so halle rr 
nach fr. XCIV. adverhia qualitatis, und rechnet« dazu 
diu Formen: dieeodo, legendo , dicemli, legendi; diu 
Stoisch - römische Eüithcilung drr Prounrniua in finita, 
und infinit* verwarf er nach fr. XCIX. Nach fr. CIL 
und folg. unterschied er dio Conjunklionen als rcla- 
tivae, die er auch comparativao nannte z. B. <«. z •■ 
potiuSj iiumo, als illalivae z. It. quamvts, ctai, la- 
tnetsi, vielleicht auch noch nacli andern innern Mo- 
tiven. Ob er die Interjektion annahm , Winsen wir 
nicht; auftaUcnd aber ist, duss der Artikel ihm auch 
im Lateinischen zu existiren seinen, vrgl. I'rob. ar* 
%. ~>7'2 (p. 349.): „Saue hoc mnuemus, quodPünius 
Sccundus hic tunc voluit dici pronomen , quando so- 
lum reperilur declinari, ut puta: lue, huius et cetera 
sequenüa; at vero, si cum aüa parle orationis inve- 
niatur dcclinari, articulum appellari, ul puta hic 
Cato, liuius Catonis et cetera sequentia. Sed haec 
discretio a Plinio Scciinrto cunetis arlislaloribus su- 
pervaeue visa est coustitui, si quidem omnis oratio 
octo partibus tanlum iiislituta est pronuntiari 



*) Dieses Fragment füge mau als CIL In den I.Theil S.SOO., 
verbinde aber dort CIL und CHI. r.ii einer Nr. als CHI, a 
und b. Bei dieser Gelegeuhcit einige andere Nachträge. 
Als Kr. XV. selfce man folgendes : Gregur. Türen, in prner. 
üb. I. de vit* »ntruin: „Et qiiaeritiir a quibusdam, utrau 
vi tarn s an «er um, an vitns dicerc dcbeiimus. Aulus Gcllius 
auteni et complures alit philosoph.n u ut vitas dicere volu- 
erunt: nnm Plinlus in tertio artis grnmmaticae libro alt: 
Vitas antiqui cuiuscunique nostrum dlxerunt, 
sed 'erammatici plnraleia non ntifant habere vi- , 
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Auch des Suctoüius grammatische Werke sind 
untergegangen 5 nur zwei dürftige Notizen sind für 



tarn. Undc manifest um est melius dici vi tarn patrum, 
quam vidts, quin, cum slt diversitas meritorum virtutum- 
que, una tarnen omnes vita corporis nlit in mundo." Da- 
gegen »erllinde man S. 1B3. wieder XV. und XVI. au ei- 
ner Nr. XVI, a und b. S. 184. fiigo man zu Nr. XXIII. 
als b. hinzu: Serv. ad Virg. Aen. H, 18: „Viram pro 
virorum; qua figura et in prosa utimur. Dicit sane Plinius 
in oaturnli Iiistoria (?), Iioc in neutro esse faciendum, sci- 
licet propter ciisiimn siuiilidiitinem: nisi forte nimia metri 
neecssitas cognt." Statt in nattiralia histuria hatBurntann 
de re grammatica. Lyon schiebt vor esae ein non ein, 
welches unnc'ithig ist, da in neutro nicht Iieisst; im Neutrum, 
sondern in keinem von Heiden d. h. weder in Prosa, nueli 
in der Poesie. Ehendas. setze man zu fr. XXV. als b 
hinan: Anonym. Gram. (Mai auetor. class. Vatic. tom. V. 
p. 131.):- j,In Plinio Secundo legimus, quoniam nomina- 
tivus «ingularis non debet esseiuger, sed hoc iugerum. 
Kam non polest in ahlativo singulari Ö littera termimtri 
in neutro geliere, nisi a nominativo VM terminnto." Pr. 
LX. verbessere man monosyllaba als Conjektur; denn x 
ist ein seraivocalis und zwar ein duplex. Vif], Donat. ars 
p. 173T., Maxim. Victorin. ars. gram. p. 194S. Osann 
Beiträge II. Bd. ' 8. 30E. Note, führt aus dem Seholion 
einer italienischen Handschrift, freilich sehr jungen Ur- 
sprungs, zn Plaut. Amph. prol. 117. ein Citat ans Plinius 
de dub. serm. I». an^ dass Varro im Plural nicht Sche- 
rnau«, snndern schemasin ganz griechisch gesagt nahe. 
Diess ist entweder mit .fr. LXX. oder L XXI, zu verbinden, 
obgleich es mitLctiterm nicht ganz übereinstimmt. Frag- 
ment LXXXIH. u. LXXXIV. fasse man wieder als LXXXIII, 
a und b, und setze als LXXXIV. folgendes: Probi ars 
g. 255: „Item in hac supradicta forma quaeritur a Plinio 
Secnndo, paries, qui iisdent litteris nominativo et vocativo 
casu numeri angularis deflnitur , ouibus et illa nomina, 
quae ab E produeto venire reperiuntur, qna de causa not! 
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unscrn /weck dienlich, einmal die, iIqss er praeverbiu 
und adverbia nicht unterschied. Charis. II. p. 175: 
„Snetoriitis enim Tran quill qs praeverbium pulat die! 
debere, quod atifc, vel adverbium, quod post verbum 
appellatio cliam nomenquo ponatur," — dann das» es 
bei den Römern bloss zehn Präpositionen gebe. Vrgl. 
Cltaris. II. p. 210: „Suolunkis Trauquilliis de rebus 
variis: l'raepositioiicfi , inquit, omnes omnino sunt 
Graecac duodevigtati, qui numerus int« omnes crilicos 
grammaticos perfeetc convenit, noslrasvcro esse has: 
an, ad, praeter, pro, prao, in, ea, sub, super, subler." 



et hoc uooien ad E productmii pertinerc pronuntiatur? 
Seil htiic iutenfiuui non diynum est lespondere, qiiando- 
quidem hoc nomen non pur omnes camt, sieul supra de 
quietu doeuimtts, nü speeici dedinntionem perse»eret, nec 
geiiera itiasculiua »ii F. producta»! reperiantur, perlinere; 
siquidoni, sicut supra docuiinus, quod ablativun casus K 
littern producta terrainntus genus funiinrauoi solum cxliibo- 
at tautum.'' Zu fr. L XXXVI. füge man als b: finin- 
fradus gram. (Hai classic, au«. Vnric. tom. V. |b 150.): 
,.Significatio verborum, l'linio Secundn testante, proprio in 
actione vel passione est." Zu XCTV. ;iN b : Cbnris. II. 
p. 107: „Uniter contra gram matic omni , inquit Plinius, 
Observationen!, qui negant oportcro nouiina VS syllnba, 
terminata in H adverbinlitor flecti, libro VI." Fr. XCV. 
und XCVI. verbinde man zusammen ats XCV, a uud b, 
und stelle als XCVI. folgendes: Serv. nd. Virg. Georg. 
IV, IST: „Male aulesi quidnm Corycium proprium esse 
asserunt nonteu, cum sit appellativum eius , qui more Co- 
rjcio bortos «xeoluit. Quod etiam I'linii testimoniu com- 
probatur." CIL haben wir schon verändert. Als CVL 
endlich: Rufinus do metris comteis p. »713: „Measuram 
esse ia fabulis, hoc est, pfrpr, Terentil nc Plauti ac ce- 
tcrorum coioicoruin et tragicoram dicant hl : Cicero, 

Scaurus, Firuijanus, Varro Probus, Plinius, 

Euantbius, Sacerdos qui et Donatus, Juba." 
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Tercutius Scanrus. 



Unter Hadrian, der sich ebenfalls gerne mit gram- 
matischen Fragen beschäftigte (Charis. II, p. 187., 
Priscian. X. p. 910.), lebend, scheint er sich mehr zu 
den stoischen Ansichten hinsichtlich des Hauptworts 
geneigt zu haheu, als zu den gewöhnlich in Rom 
gangbaren. Denn wie jene Philosophen trennte er 
nomen und appellatio, Vrgl. Diomed. J. p. «75: „Partes 

orationis sunt octo Scauro videtur et appellatio." 

Sann würde er also neun angenommen haben, ja die 
Zahl zehn ist bei ihm keine gewagte Hypothese, da 
er nicht mit jener Sonderung sich zufrieden stellte, 
sondern, da man stritt, wie nQoaiyoQi'a zu übersetzen 
scy, ob appellatio oder vocabulum, das Letztero noch 
zur dritten Art des Nomens erhob. Einen Theil sei- ' 
iier Auseinanderselzung haben wir noch bei Diomcdes 
Lp. 305: „Sed ab hac definitione Scaurus dissentit; 
separat enim a nomine appcllationem et vocabulum 
et liorum trina est dcGnitio talis. Nomen est, qua 
deus aut homo propria duntaxat discriminatione pro- 
nunciatur, cum dicilur; illo lupiter, lue Apollo, item: 
Cato isie, liic Brutus. Appellatio vero est com- 
munis similium rerum enuucialio specie nomiuis, ut 

homo , vir, feinina, maneipium, leo, taurus Item 

vocabulum est, quo res inanimales vocis significa- 
tione specie Hominis cnunciamus, ut arbor, lapis, 
herba, toga et his similia." Obschou zwar auch in , 
IL 11 
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dieser Spaltung von oppellatio und vocabulum das 
griechische m'ifia und nqüyfta durchschimmert , so 
spricht doch die Erklärung derselben für eine origi- 
nellere Auffassung und innerlichere Durchdringung 
des Gegenstandes, als es von den sonst äusserst scla- 
visch nachsprechenden römischen Grammatikern zu 
geschehen pflegte. Einen denkenden Kopf zeigt auch 
seine Definition dos Advcrliiums bei Diomed. I. p. 398: 
„Scaurus ita deunit: Advcrbium est quae modum 
rei dioliouis ipsa pronunciatinnc riofinit, veluli reetc', 
diligentcr, oplinie." Nach seiner Orthographie p. 22(>2. 
zu urtheilcn, tkeilte er sie in zeitliche und räumliche ein. 



Donatus und Prohns, 

Aus dem Wüste der erhaltenen lateinischen Gram- 
matiker lieben wir nur diese Beiden zu einer Vcr- 
gleichung hervor, thcils weil der Eine lange Jahr- 
hunderte hindurch Leiter der grammatischen Begriffs- 
bestimmungen blieb, thcils weil der Andere durch 
seine Spaltungen und Splitterungen bis in's kleinste 
Nebenwerk der Kcdetheüc hinein den Abschluss der 
philosophischen Grammatik für die Römer bildet. 
Priscian konnte hier nicht in Betracht kommen , weil 
die Grundgedanken seiner Theorie schon oben bei 
den Griechen hinlänglich erörtert worden. Jene beiden 
also erkennen acht Rcdctheilc au, und zwar so, dass 
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sie kein Wort der Polemik gegen andere Meinungen 
verlieren. Man sieht, der Streit über die Anzahl der 
sprachlichen Kategorieen war längst abgemacht. Der 
Artikel der Griechen ist ganz verschwunden, und an 
seiner Stelle behauptet die Interjektion ihren Platz, 
der zu Quintiiiaus und Pliuius Zeit noch nicht sicher 
war. Betrachten wir aber die Ordnung, in welcher 
die Redetheilo aufgeführt sind, so ist sie* bei Donatus 
also : „ nomen, pronomen, verbum, adverbium, par- 
tieipium, coniunetio, praepositio, interiectio." Zu be- 
merken ist hier, dass das Pronomen gleich auf das 
Nomen folgt, ein Punkt, in dem mit Ausnahme Pris- 
cians merkwürdiger Weise alle römischen Gramma- 
tiker übereinstimmen. Veranlassung zu einer sou>hcn_ 
Aenderung der bei den Griechen gangbaren Ordnung 
hatte wohl die Coordinirung der vocabula und nomi- 
na mit den provocabula und pronomina beiVarro ge- 
geben, vielleicht auch die in der That verwandte 
Natur dieser beiden Kategorieen. Auch bei Probus 
folgt das Pronomen auf das Nomon, aber dann — 
„partieipium, adverbium, coniunetio, praepositioj in- 
teriectio" und zuletzt das Verbum. Und so geht, 
auch die Behandlung in dem Werke selbst vor sich. 
Vrgl. §. 553. 611. 742. Denken lässt sich allenfalls, 
dass zuerst das Dcclinirbarc, dann das der Dcclina- 
tion Unfähige und zuletzt die Coujugation vorgenom- 
men wurde; allein es ist schwer zu begreifen, wie 
der Verfasser §.611. das Partieipium mit steter Rück- 
sicht auf die Verhältnisse des Zeitworts erörtern 
konnte. Wenn nicht eine Verschiebung der Blätter 
in uralter Zeit vor sich gegangen ist , so bleibt dio 
Sache höchst sonderbar besonders deswegen, weil 
Probus in den iustituta artium p. 1405. wirklich das 
Verbum auf das Pronomen folgen lässt. Minder bc- 
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deutend ist der Umstand , dass das Participium bei 
Probus vor, bei Donatus nach dem Adverbium steht. 
Definitionen der Rede theile übergeht der Erste re beim 
Nomen, bei der Präposition, beim Adverbium und Ver- 
bum. Wo solche vorbanden sind, bedürfen sie kei- 
nes Commontars. 

I. Das Nomen. Donatus: »Nomen est pars 
orationis cum casu, corpus aut rem proprie commii- 
nitervo significans." Verhältnisse innerhalb desselben 
nimmt er sechs an, Probus acht. Wir betrachten 
davon die Beiden, die wir auch bei den Griechen 
noch zum Begriffe zogen, nämlich i.'iöi] und ayj-ticaa. 
Die erstcre fasst der Name der quaütas, den wir am 
Besten durch Natur wiedergeben können, hier zu- 
sammen: „Qualitas nominum bipartita est: aut enim 
propria sunt nomina aut appellativa.' < Vier Arten 
von Namen kennt der Kömer, praenomen, nomen, 
cognomen, agnomen, wie er weiter sagt; allein diese 
nationale Bemerkung verwischt er gleich durch ein 
ganzes Heer von nomina appellativa, die' wir be 
Dionysios und Apollonios sattsam kennen gelernt 
haben. Probus unterscheidet ebenfalls Eigennamen 
und Hauptwörter; allein er begnügt sich zu bemer- 
ken, dass die Erstem die Nameu der Götter und 
Menschen, die Letztern die des Belebten und Leb- 
losen soyen. Das Zweite, die Form des Hauptwor- 
tes (fi tt ura) ist nach Donatus zweifach, entweder 
eine einfache oder zusammengesetzte; letztere theilt 
sich wieder in vier Arten: „Componuntur autem 
nomina inodis qualtuor, ex duobus integris, ut sub- 
urbanus, ex duobus corruptis, ut efficax, mu- 
nieeps, cx integro et corrupto, ut ineptus, in- 
sulsus, ex corrupto et integro, ut ommpotens, 
nugigemlus." Ebenso Charisius, Priscianus a. A. 
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Allein man böte sich, dieses als Ansichten einer 
späten Entartung der Grammatik anzusehen. Quinti- 
lian T, 5. kennt schon diese vier und noch mehr Ar- 
ten: „lunguntur autem ex duobus Latiuis integris, 
ut superfui, subterfugi: qnamquam ex integris an 
coniposita siuL, quaeritur; aut ex integro et corrupto, 
ut malcvolus, aut ex corrupto et integro, ut noctiva- 
gus, aut ex duobus corruptis, ut pedisequus, aut ex 
uostro et poregrino, ut biclinium, aut contra, ut epi- 
togium et Anticato, aut ex duobus peregrinis, ut epi- 
rhedium." Die Quelle war wohl Aristotel. Poetic. 
c. 21. ix Gijfiaivoviog xal äa^ftov und ix Ofyiuivövtwv; 
dann aber noch näher Dionysias Thrax. p. 635: Tiäv 
äs avv&icuiv (SicupoQat etat iipaartsg. a ftiv yqq av- 
Tiäy slatv ix Övo reletiüv — a de ix ävo urcoi.Bfnöv- 
zav — £ äs ei; arcnXemovcog xal veltiov — a de 
ix releiov xal a-noXsinowog. Probus will die Sache 
noch etwas besser machen, und hat folgende nenn 
Arten §. 52. ex integris, §. 53. ex integro et 
corrupto, 54. ex corrupto et integro, 55. ex 
integro et corrupto et integro, 56. ex cor- 
rupto et integro et corrupto, 57. ex integro 
et corrupto et integro et corrupto, 58. ex 
corrupto et integro et corrupto et integro, 
59. ex integris et corrupto, 60. ex corrupto 
et integris. Nach diesem Permutationsspiel gram- 
matischer Formen, die er fast wie ein mathematisches 
Schema behandelt hat, polemisirt er noch g. 61. ge- 
gen diejenigen Techniker, die eine Composition ex 
duobus corruptis annahmen, iu folgender Weise: 
„Sano etiam hoc monemus, quod sint aliqui artis la- 
lores, qui ex duobus corruptis dicant ficri possc figu- 
ram composilam; sed contra eorumdem imperiÜam non 
diguum est., ut nostra respoudeat scientiaii u. 8. w. 
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II. Das Pronomen. Donatus: „Pronomen est 
pars orationis, quae pro nomine posita tanlundera 
paeno eignificat, interdumque personam reeipit." Pro- 
bus §. 553: ,, Pronomen est pars orationis, quae po- 
sita pro nomine minus quid cm pleno, idem tarnen sig- 
nißcat." Der Ersterc theilt ihm sechs Accidenzen 
zu, der Andere, indem er wie gcwöhlich den Accont 
hinzufügt, sieben. Hie von gehört zuerst die qualitas 
hieher. Nach Donatus ist diese eine bestimmte (wpi- 
OfUvor bei den Stoikern) oder unbestimmto (uÖQiarov) 
„Qualitas pronominum duplex est, aut enim finita 
sunt pronomina, aut in finita. Finita sunt, quae reeipi- 
unt personas, ut ego, tu, ille; infinite, quae non reci- 
piunt personas." Wir haben schon früher noch eine 
dritte, die minus quam finita kennen gelernt, und 
unter den dreizehn andern Arten, die Donatus im 
Folgenden noch beibringt, steht diese obenan. Es 
sind aber diese dreizehn nur Ueücrlragungcn verschie- 
dener Arten der Nomina, die wir bei Dionysios und 
Apollonios fanden, auf die Pronomina z. B. pronomi- 
na g e n t i s , (cnias , nos(ras) entsprechen offenbar 
dem ovofta ifhtxöv, die numeri (quot, tot) dem 
aQtQ-ltiyiixöv, die „ad aliquid dicta infinita, 
qune nec personam, nee locum, nee, tempus signili- 
cant (cuius, cuia, cuium)" den tue Jt?oe zi typvia, die 
„ad aliquid Hicta finita" oder possessiva den 
nqös ri ntag l%ovra, die qualitatis (qualis, talis} 
dem avaffOQixöv, ebenso die quantitatis, relativ« 
und demonstrativa, dagegen die praepositira 
(quis, hic) dem ctQ&Qov TCQOtaxuxöv , so wie die 
subiunetiva (is, idem) dem motmnixöv. Allein 
von diesen dreizehn berichtet Donatus, wio gesagt 
nur in geschichtlicher Weise) er selbst erkennt nur 
zwei finita und infinita au, Probus dagegen vier 
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§. 570: „Qualitas pronomiuum in quailuor forma s di- 
viditur, finitam, minus quam finitam, infini- 
tam, possessivem." Zu der zweiten rechnet 
Letzlerer folgende sechs: ipse, iste, is, idem, sibi, 
hic. Es bleibt uns uech die Form der Pronomina zu 
berücksichtigen. Nach Donatus ist diese einfach oder 
zusammengesetzt, und der Zusammensetzung scheint 
er wenn nicht alle vier Arten, doch mehr als eine 
der früher von ihm angegebeneu einzuräumen. Pro- 
bus §. 556. verweist auf seine neun Composilionsfigu- 
ren beim Nomen, wobei er wohl vergessen hat, dass 
diese liier auch bei den gewaltsamsten und verschro- 
bensten Behandlungen unmöglich lierauszub ringen sind. 

III. Das Verbum. Donatus: „Vcrbum est 
pars oralionis cum tempore et persona sine casu aut 
agere aliquid aut pati aut neutrum signilicans." Was 
Donatus als zwei verschiedene Verhaltnisse- trennt, 
qualitas und später genus, nennt Probus genus sivo 
qualitas. Zu der qualitas rechnet Donatus raodi und 
formae; unter erstem versteht er die gewöhnlich 
s. g. Modi , unter Formen aber die durch verschie- 
dene Suffixe hervorgerufenen Modifikationen des Be- 
griffs in einem und demselben Slamme: „Formac 
igitur quattuor sunt, perfecta, meditativa , inchoati- 
va, frequenlaliva, nam et in Iiis Gracca lingua ' de- 
ficit: perfecta, ut lego, meditativa, ut leclurio, 
frcqncntativa, ut Icctio, inchoativa, ut ferve- 
sco, calesco." Damit stimmt nur zum kleinsten Theile 
Probus überein, indem er in die qualilas die Genera 
der Zeitwörter einschiebt, wie jener die Modi. Er 
sagt §. 747: „Genus sive qualitas verborum oclo 
bis significationibus iniellegitur, id est, activa, passiva, 
neutrali, dnpouenti , communi , inchoativa, fre- 
qucntaliva, dcfecliva. (Beiläufig bemerke ich, 
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dass Diomedes I. p. 333, die Sache etwas verändert 
hat: „Qualitatee verborum sunt hac, absoluta sive 
perfecta, inchoativa, iicrativa sive frequentativa, mc- 
dita.fi va, transgressiva, defectiva, ambigua, supina." 
Ausserdem erscheinen bei ihm p. 389. noch vier 
Speeles, nämlich die relativa, usurpativa, afl'irmativa 
und couecssiva, wovon die Letztem aber mit den 
Modi einige Achnlichkcit haben.] Bei der Lehre von 
der ligura der Zeitwörter folgt Jeder seinen schon 
beim Nomen gegebenen Bestimmungen. 

IV. Das Participium wird van Beiden ge- 
zeichnet als ein solcher Redetheil, der am Nomen 
sowohl als Verbum Thoil uchme, vom Nomen er- 
halte es Geschlecht und Casus, vom Verbum das 
innere Wesen und die Zeit, jjtempora'et signifi- 
cationes," wie Donatus sagt, „qualitatera et 
tempus,' ( wie Probus, von Beiden zusammen Nume- 
rus und Gestalt, — und den Accent, fügt Probus 
hinzu. Betrachten wir nun hier wieder, was sie über 
die tidq (qualitas, significationcs) und ax^ftata aus- 
sagen, so kann es uns nicht Wunder nehmen, dass 
Probus, der dio Natur des Zeitwortes als nach acht 
Beziehungen hin verbreitbar ergriffen hatle, auch hier 
denselben Schematismus wieder §. 614. anwandte; 
„Qualitas partieipiorum est qua intelloguntur parti- 
eipia ex quibus verhis oriantur. Oriuntur autem par- 
tieipia cx omuibus octo qualitatibus verborum; sci- 
licet quoniam octo sunt qualtlates vel goncra verbo- 
rum, id est, neutrale, activum, passivum, deponens, 
commune, inchoativum, frequentativum, defectivum." 
Man entartet ganz natürlich, dass Donatus nach sei- 
nem eigenen Schematismus verfahren werde. Aliein 
sonderbarer Weise erörtert dieser Grammatiker die 
significatio oder qualitas der Participia nach den bei 
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Probus entwickelten acht Genera, wenn wir sie so 
nennen dürfen. Man höre: „Significalioncs partici- 
piorum a genoribus vcrborum sumuntur. Veniunt 
enim participia a verbo activo duo pracsontis et fu- 
turi ia rus, ut legens, lecluruBj a passivo duo— — 
a neutro duo — a deponenti tria — a com- 
muui quattuor — Inchoativa participia praesentis 
tempnris sunt tantum — defcctiva iuterdum aiicn- 
ius tcmporis sunt — iuterdum nullius — " Bloss das 
frequentalivum fehlt, statt dessen heisst es: ..Ab 
impcrsonali verbo participia nisi usurpata fuerint, 
non veniunt.'"" Allein das Sonderbare dieser Erschei- 
nung löst sicli auch durch den Mangel des Frequen- 
tativunis insoweit auf, dass wir erkeunen, dass in 
solchen Eiutbeilungen und Bestimmungen mehr ein 
Allgemeingut einer ganzen Schule oder Zeit, als der 
Gedanke eines einzelnen Kopfes zu finden sey. — 
Was die figura des Participiums betrifft, so treffen 
wir hier wieder die einfache und zusammengesetzte, 
und bei der Zusammensetzung werden wir wieder 
auf dasselbe Unwesen „ex duobus integris" u. s. W. 
verwiesen. Nicht umhin kann ich, bei dieser Gele- 
genheit auf den Unterschied der Römer von den 
Griechen, namentlich von Apollonios aufmerksam zu 
machen, welcher bloss ein axijfia anlovv und naqa- 
üvvifEzov, .aber kein ovvttezov annahm. 

V. Das Adverbium. Donatus: „Adverbium 
est pars orationis, quae adiecta verbo signiheationem 
eius aut complet aut mutat aut miuuit." Drei Ver- 
hältnisse tbeilt ihnen Donatus zu, siguificatio, compa- 
ratio, figura, Probus fügt g. 72a unnöthiger Weise 
noch tempus hinzu. Betrachten wir die significatio 
etwas näher, — denn die figura können wir füglich 
fahren lassen — so finden sich bei Beiden fast ganz . 
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dieselben [Ansichten, dass die Adverbia theils der 
Zeit, dem Orte, der Zahl, der Verneinung, der Beja- 
hung, dem Wunsche, der Hinweis ung, der Ermunte- 
rung, der Frage, dem Ausrufe," dem Zorne u. s. W. 
angehören, wobei es offenbar wird, dass die Griechen 
auch hier freilich wieder Vorbilder waren. 

VT. Die Conjunktion. Donatus: „Comun- 
ctio est pars orationis adnecteus ordinansque senlen- 
tiam." Ebenso Probus §. 646. Beide erkennen drei 
Verhältnisse in demselben an, potestas, ordo, figura, 
und die potestas tb eilen beide gemeinsam in fünf 
UntcrubtUcilungcn, in die copulativa, disiuncliva, cx- 
plotiva, cansalis, ralionalis. 

VII. Die Pr aeposition. Donatus: „Pracpo- 
sitio est pars orationis, quae praeposita aliis parlibus 
orationis significationeni earum aut mutat aut comp! et 
aut minuit." Probus 679. hat nur Empirisches. 

VIII. Die Interjektion. Donatus; „Interie- 
ctio est pars oralionis intcriecla aliis partibus orationis 
ad exprimendos animi atfectus." Probus g. 671 : „Tn- 
lerieclio est pars oralionis ostendens animi molum 
per suspiralionem." Der Erstere theilt diese Gcmülhs ■ 
bewegungen in Furcht, AVunsch, Schmerz, Freude, 
und Lust, der Andere in Schmerz, Freude, Staunen 
und hacchischc Lust. 

Nach dieser Vergleichung zweier, gewiss nicht 
unbedeutender, römischer Grammatiker, wird man 
einsehen, dass es ein unfruchtbares Unternehmen seyn 
würde, in ahnlicher Weise etwa noch Charisius und 
Diomedes zusammenzustellen. Hier wäre der Nutzen 
für die Wissenschaft noch geringer als er bisher war. 
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II. Verhältnisse in den RedeUieilen. 



j\. Die Griechen. 

Das Nomen. 

Von den Verhältnissen innerhalb des Nomens, 
welche die schon ausgebildete griechische Grammatik 
als naqenöitiva desselben betrachtet, haben wir die 
beiden, welche sie mit dem Naineu der tith; und o-/>]- 
fitaa zu belogen pflegen, schon bei Gelegenheit der 
Begriffsbestimmungen dieses Kcdcthcils vorwegge- 
nommen, überzeugt, dass diejenigen nur als wahre 
Begleiter zu betrachten sind, welche zwar notwen- 
dig dem Nomen zugeliöreu, welche aber auch von 
den iidq und ayr^iara aussagbar sind. Mit andern 
Worten wir haben fi't)>; und ayr^iaxa nicht coordinirt 
mit yivi], u(ti!>j.ioL und titwosis , weil zwar Letalere 
von Erstem, Erstcro aber nicht von Letztern gelten. 
Die drei Letztem d. h. Genus, Numerus und Casus 
bleiben uns also zu betrachten übrig; und auch an 
ihnen ist die allmählich fortschreitende Entwicklung 
so weit als möglich nachzuweisen. 

1. Das Geschlecht. 

Am Auffallendsten und daher am Erkennbarsten 
musstc bei der ersten Betrachtung der Sprache, na- 
mentlich bei der Frage, ob in ihr der natürliche 
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(i/>iVf() Abdruck des Wesens der Dinge sey, der 
Umstand seyn, dass der geschlechtliche Unterschied 
nicht allein in der lebenden, sondern auch in der leb- 
losen Welt durch eigenst gewählte Bezeichnungen 
oder auch durch gewisse Endsylbcn sich auspräge. 
Merkwürdig frühe trat daher schon die Thcitung zwi- 
schen ovöttma li(il>Era und ü-t'-Xeu hervor; und zwar 
war ProtagORAS der Erste, der sie unternahm. Vrgl. 
Aristotel. Soph. El. 14. Allein es war nicht bloss 
das männliche und weibliche Geschlecht, das er in 
der Sprache beachtete, sondern auch ein Drittes, das 
mau später bloss verneinend als das Kcins von Beiden 
(ovdf.Tegov, neutrum) angab, das er aber viel bedeut- 
samer als das dingliche, za oxtvtf, bezeichnete. Ari- 
stotel. Khetor. III, 5: ThctQzov, mg TlQitiTayoQctg za 
yfoa] ttäv ovofiärwv dtfyti, u^tva xal &y).ea xal axsvtj. 
Dass diese Unterscheidung, welche grosses Aufsehen 
in Athen erregte, zuerst nach den Endungen vorge- 
nommen wurde, hat schon Ritter in den Zusätzen 
und Verbesserungen zu seiner Geschichte der PhÜos. 
Hamburg 1838. S. 62. vermuthot. Wir sind im Stande, 
diess durch das Zeugnis» des Aristophanks zu be- 
weisen. Da er nämlich in den 'Wolken die Lehre 
tisqI inöiv oder nfoi. o^D-ocrros orofiazw , sey es 
ausschliesslich mit Bezug auf die Sophisten, sey es 
mit Rücksicht auf Sokrates selbst, der Verspottung 
Preis gibt: so führt er namentlich die Lehre vom 
Geschlecht der Wörter in mehren Versen aus. Jene 
naiurgemassc Richtigkeit, ottörnr^, soll so vor sich 
gehen, dass die weiblichen Individuen weiblich, die 
männlichen männlich in der Sprache bezeichnet wer- 
den. Es erscheint daher v. 664. älsxzQvtüv als männ- 
liche Form, v. G&7. aUxzQvaira als weibliche, v. 672. 
xüqdonos als männliche, v. 679. xaQdönq als weibliche, 
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v. 686. die auf ciu 2 endenden Namen Qdöi-svog, Ms~ 
?.qalag, Idfiwlag als männliche, hingegen v. 684. die 
auf ein ^ausgehenden AaaiXku, (DUivva, KleirayoQa, 
JqfirjzQia als weibliche. Vrgl. v. 690. 691. Dann 
erscheinen aucli die Benennungen uqqsvcc und 0-i'ji.sa, 
nicht aber tu Oxevtj, Vielfache äusserliche Bemer- 
kungen über Veränderungen einzelner Buchstaben 
müssen damals noch von den Sophisten gemacht wor- 
den seyn. Darauf deuten manche Anspielungen in 
PlatoVs Kratylus hin, der sich vielleicht dadurch 
bewogen fühlte, seine Aufmerksamkeit mehr von den 
Endungen der Wörter zurückzuziehen , und auf den 
Begriff, die Wurzel zu lenken. Eigentliche Erörte- 
rungen über das Geschlecht der Wörter kommen 
nicht bei ihm vor; allein eine Andeutung, dass Männ- 
liches und Weibliches unterschieden werde, findet 
sich doch im Kratylus p. 431 , A : *Aq ovx uv eh] 
avztii elirstv ort Tovri terrt oov ovofiu, nai /istu tovco 
ilg xi^v ti~s axci/jg av a'ioO-tjoiv xaTuairfiut , &v fdv 
TVXfl, txsivov ftl/tqfia, elnöncc, ort uv^q, av d"^ 
ivxfl , TO tov S-tjlsog tou avy-niorchw- yirnrg, etnovra, 
ort yvvrj; ov doxet aoi tovto olov t elvui xul yiyve- 
nffori triore. Ahistoteles konnte sich also bei der Lehre 
vom Geschleclito nicht auf seinen' nächsten Vorgänger 
berufen, er mussto auf Protagoras zurückgehen. Diess 
thut er auch wenigstens an einer der beiden Haupt- 
stellen, worin dieser Punkt vorkommt, nämlich Soph. 
El. 14„ womit aber ebendas. 32. durch den Soloikis- 
mos in der eugsteu Verbindung steht. Da er bemerkt 
hatte, dass doch nicht alles Leblose dem Neutrum 
angehörte (c. 14; inltCiv leyoft&mv fdv axevdjv, eyfiv- 
Ttav rfi ■ityleiag rj at>Qtvog xXrjoiv), hingegen manches 
Lebendige nicht die natürlich ihm zukommende En- 
dung hatte, veränderte er die Bezeichnung für das 
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Neutrum. Einmal nennt er es das, welches weder 
Männliches noch Weibliches bedeute, c. 32: Svlov 
6 eimv otretig, y iura /itiie {fij).v (njz aQ(iEv ay/iairfi. 
Jenes Nichtmännliche, Nicht weibliche heisst dann an 
mehren Stellen to ftsza^v, ein Ausdruck, der ihm 
auch sonst sehr geläufig ist. So Soph. El. 4: Oi de 
Itafja to a-^ia zijg /J.:em£ avftßalvavoiv, ihar to fit) 
Tavro woat'tojs tQfiyvtt^zat, oiov to u(i(i£v &ij).v , rj 
to (yij).v üfyEv, >} to fit-za^v O-areoav tovmuv. Eben- 
das. 14 : Juol de navrsg oi rpatroftsvot aoXoixia/iol 
rtatiü to io<Je, xai Özav r} mwaig /ij^te it(>{>ev firis 
&tj).v drf.ol a).).a to ftEta£u. to fdv ovrog a^sv ar r 
ftalvet, to d 1 amrj &iji,v, io dt rniho &ilu ftev to 
ftsTagv ar^iaivsiv, noD.äxie dt oiiftuive.i xuxdvwv txa- 
teqov, oiovtL tovto; Kailtönij, l-vkor, Kogloxog. Aus 
Diesem wie aus dem Folgenden ersehen wir, dass 
Aristoteles die Endungen vor Allem betrachtete, dass 
er als Nominativform (xkijaig) des Masculinums die 
auf 02, als die des Femininums die auf H, als die 
des Neutrums die auf O und N ansah, zugleich aber 
zugab, dass die beiden ersten Formen auch dem lieb- 
losen, die letzten aber nur dem Leblosen zu Theil 
werden könnten : "Oaa yus> dg zo o xai to v Tstevrq, 
Tacia fiöva axsvovg t/iU xXijmv, olov £v?.av, oyßirtw, 
tu dt f/i} OLiwg u(>(i£i>os i; -D-yltog, luv Ena (pcQo/iEv 
im ra axEv/j, olov äaxog /iir äjitiev tovvofia, xUn; de 
■O-ijlv. Ebcndas. 32: 'ü de MO-og xai to oTnog upye- 
vog $X £l ^i-rfiiv. Hier also ist zwar keine ausgebil- 
dete vollkommene Lohre vom Geschlecht der Wörter, 
aber doch ein Anfang zur Beobachtung dieser sprach- 
lichen Thatsache, die erst später nach mannigfaltiger 
Ansammlung von Beispielen zu einem sicherem und 
richtigem Systeme gesteigert werden konnte. Die 
Stelle der Poetik werden wir im Anhange näher be- 
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sprechen. Den Namen des Keins von Beiden, des 
oudizsQOv, haben ohne Zweifel die Stoiker, diese 
sielen äussern Antagonisten des Aristoteles, aufge- 
bracht; denn sie hatten eine wahre Liebhaberei zu 
diesem Worte auch sonst bei philosophischen Unter- 
scheidungen: So erklärten sie die Dialektik als im- 
avmap> uXrftiäv, tpsvidh xal oväeziqojv. Vrgl. Diogeti. 
Laert. VII. g. 62. und 42. Ebenso machten sie es 
mit andern Begriffen z. B. g. 95 : "Ezl ziiiv äya&wv 
zä fttv elvat nsnl ipvx^v, zä d& txzos, zu <f ovzs 
sifiyi ipu%t}v ovze exzög- §. 98: "Ezt iwc usqi 
\pvyrjV äyuü-üv zu fdv rioiv i'^eiSs zä de dta&iaets, 
zu J' ovze £%ets ovze o° La&ea eig. §• 101: Tiüv 
de ovztav {pyoi zä ftev uya&ä elvcti, zä de xuxä, zä 
de oväer 8Qa. §. 64: Kai zä ftev tazi zöiv xazr r 
yoQ^fiuziov oQ&ä, ä ä , vnzta, et cT oväizsQa. Da 
Wir nun diese Bezeichnung des Neutrums noch nicht 
hei Aristoteles vorfinden, da ferner die Stoiker über- 
haupt alle diese Formen und Verhältnisse mit neuen 
Namen zu versehen liebten: so schliessen wir aus 
der Analogie jener philo so plus eben ovdizena , dass 
sie es waren, die das sächliche Geschlecht so be- 
nannten. Hatte aber Aristoteles den Soloikismos als 
Fehler gegen geschlechtliche Verbindung genommen 
(Soph. El. 14. und 32.): so hatten sie hinwiederum 
dem Barbarismos diese. Rolle zuerlhcilt, indem sie 
denselben definirten als die gegen den Sprachgebrauch 
der gebildeten Hellenen anstossende, fehlerhafte Sprech- 
weise. Ucbrigeus hatten sie vielfache Gelegenheit, die 
Lohre vom Geschlecht© zu erörtern und zu erweitern; 
so gleich schon in der Unterscheidung der orofiazcc 
in xvQUt und 7[(ioo^yooixä. Vrgl. Bekker Anocdol. 

p. 842: Oi —zw'ixol q>aoh> lig duiq?ooog rj xlt- 

aig xvQimv xtxi nQoaiyoQixüv — — tzi zä xvqia /tr 
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elvctl O-tjXvxü, iit ^QOGijyoQtxa rff. Ebenso nni aste auf 
dieselbe die Lehre vom Artikel einwirken, wclcbeii 
sie ja gerade genommen hatten als ötOQt^Ov tu j'tw; 
™i- nw/tarm: Einige Grammatiker aber, welche das 
Wort oväfztQov in der ursprünglichen Bedeutung auf- 
fasslüii, behaupteten, es gebe keine drei 'Geschlechter ; 
das Neutrum sey ehen nichts weiter, als eine Aus- 
schliessung aller geschlechtlichen Unterscheidung.. Der 
Schoünst in Bekker Anccdot. p. S4ß. fügt dieser Nach- 
richt hinzu, man müsse wohl beachten, dass die Un- 
terscheidung der Geschlechter in der Grammatik nicht 
auf einem richtigen natürlichen Princip («er« Ti t v uh] 
thsiur) beruhe, sondern auf [der Verbindung mit deu 
Artikeln und der Euphonie. 

Andere Grammatiker hingegen zur Zeit des Ari- 
starcha unterschieden noch zwei andere Geschlechter. 
Vrgl. Dionys. Tlirax p- 634: "Evmi fit nQnaniysaai 
novroig xeI Üueoct övö, xoivov te xai esiixoirov, 
xiuvov (ilv olov avd-Qtojcos, tWioe, inlxoivov ds aiov 
%£Xidto¥, äeuög. Beide Arten stimmen darin übe rein, 
dass sie Etwas bezeichnen, was ebensowohl männlich 
als weiblich seyn kann. Als Unterschied wird von 
dem Scholiasten p. 846. , von Scrvius zum Donatus 
p. 1782., von Augustin gram. p. 1990. , von Consen- 
tius p. 2025. angegeben, dass das xotrov sowohl den 
männlicher als weiblichen Artikel zulässt, also 6 und 
jj ÜvO- owiToc , ö und i) ßovg, ü und rj XiO-os, während 
das inixaivov einen bestimmten Artikel d oder >; hat, 
und diesen beibehält, wenn es auch das entgegenge- 
setzte Geschlecht bezeichnet. Beispiele eines tnixoivov 
würde im Griechischen ö ätzös, im Lateinischen haec 
aquila, im Deutschen der Adler oder die Nachtigall 
seyn. Das xoivö? hat Aribtarch ohne Zweifel bei 
den oröfttaa tmS-tza beobachtet, indem er bei Homer 
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ufißarog Tivhg, ärimoiai %£Qoi, lip&tftnvs xerpa?.üs 
beibehielt, während Kallislratos äfißcatj, Zcuodot 
äri7iTi;atr, Herodianos unnzi^aiv schrieb. Ob er 
aber jenen Namen erfunden und das imxaivov hin- 
zugefügt, ist eine andere Frage, die nach den Wor- 
ten seines Schülers zu urthcilen verneint werden 
dürfte. Zu bemerken ist noch, dass durch diese bei- 
den letzten Arien des Geschlechls etwas Inhaltliches, 
Stoffliches in diese Lehre gekommen war, während 
bei den drei ersten die reine Form den Eintheilungs- 
grund ausmachte. — Dos Formelle in der Lehre vom 
Geschlecht, namentlich nach den Endungen, hat APOL- 
LONIAS später vielfach ausgebildet. Einen allgemeinen 
Ausspruch kenne ich von ihm keinen, als de con- 
struet. I, 3., wo er das Neutrum als Vcrnciuung des 
Masculinums und Femininums fasst: Mfrd zo u()i>s- 
Ytxov y.ai iyrjXr/.öv to -couniv auotfarixov ovtltTi-ow. 
Damit stimmt auch der Ausspruch Priscians IV. 
p. 639: „Genera igitur nominum prineipatia sunt duo, 
ouae sola novit ratio naturao." Ja es scheint ttvs 
ihm hervorzugehen, dass die Griechen ausser dem 
Namen xoivov auch noch xivtptöv für dieses Ver- 
hältniss hatten. Vrgl. p. 641 : „Quac vero cum apud 
Graecos communia sint vel mobilia." p. 642: „Nu- 
inerorum vero nomiua, quae dccliilanlur, mobilia sunt 
vel p_gr duas vel per tres terminationes , unus, tina, 
unum."»p. 643: „Apud quos (Graecos) vel communia 
vel mobilia haec inveniuntur, hic et haec homo, o' 
Ür'J-Qwxog xal 7; ai-&Qttmo£, hic et haec latro, 6 XijOrrjS 
xai rj Xi t tSTi)g. !l Jedoch diess ist nur scheinbar. Hier 
ist auffallender Weise keine eigentliche Ucbcrsetzung 
vorhanden. Der griechische Name ist v^iytvt]g. Pris- 
cian. V. p. 649: „In ES correplam, si sint apud 
Graecos communia vel mobilia, quae Uli TQtyti'ij vocant." 
IL 12 
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Allein eben dieser Name, welcher natürlich bloss die 
Communis von drei Geschlechtern umfassen würde, 
ward" von Apollonias in einem natürlichem, d. h. der 
etymologischen Herkunft nähern Sinne gebrauch!. Er 
spricht daher z. H. <le adverb. p. 552. von ra <f«! (iiäg 
(pinrijg iQiytrBtav vnayoQimnta. Vrgl. p. 615: "Oy 
tqwcov tv i'\< itafftTiafiivijt yivBi tois thüftaaiv tau 
tioradixü xcttä ä(>(iEvtx^v TioixfOfiäv, xal txi xaic 
Jhjlvxijv xal oudizi(iuf, fiovoyevij xaXovftBvce, xal tue 
eoti nvä TQtysvij, tv ixüaTi] qwvfj liyo/itva, xakög, 
xalr>, xalöv, tiitxotvovovvxä tb « ( 7 ä(>(itvixtr, yivu 
xal i>i]Xvxip, 6 iptvd^g xal r) ip&väqg xal no i/jevätg, 
l'vtä tb bv tival yhsat voBtrat yaQ ufinevixu xal !>>jh-xä, 
üg IrtttOQ xal ia naqimh^Jta, tovsav röv tqotiov 
ü. b. w. de construet. III, 7: "Eazta yaQ io aofön 
J; kÄitoi;, tj xi tiüv dvvafdvMV vtco TQiysvsiav til- 
trvetv, eoxw <ie xal TO &tös ij tt w Öovaukvtav xora 
xoLvönjra ftwtrv uxavtaD-ai. Zu bedauern ist, dass 
sein Werk mql ytrwv, das Suidas aufuhrt, unter- 
gegangen ist. Vrgl, Schol. in Homer. IL VIII, 281. 

2. Oer Numerus. 

Einheit und Mehrheit druckt sich in der griechi- 
schen Sprache so scharf aus, dass man glauben sollte, 
diese Unterscheidung habe der einfachsten Beobachtung 
auffallen müssen. Aber eben wegen dieser Leichtig- 
keit und Gangbarkeit des Verhältnisses, ohne welches 
der menschliche Geist gar nicht zu denken vermag, 
mochte es kommen, dass die cigenlüche Reflexion 
darüber sieb verhallnissmassig spät aussprach. Ant- 
stotei.es, dem es besonders gegeben war, die ein- 
fachen Wahrheiten in seinem Bewusstseyn erkennend 
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festzuhalten, hat auch hier, so viel ich weiss, den 
ersten Ausspruch gethan, und wie er in der Philo- 
sophie häufig das Eine und Viele unterschieden, so 
auch im Grammatischen dieselben beobachtet. Daher 
führt er Rhctor. III, 5. als fünften Bestandteil des 
Hellenismos an, die Formen der Einheit, der Mehrheit, 
und des Wenigen gehörig - zu gebrauchen : ITiftUTOr 
tv Ti[i tu rcoXlu xul ö?.i-/a xal tV og&fSg orofiäCttv oi 
ä ii.,'fnjTEs errriToi' /n. Daher kann es nicht befrem- 
den, wenn es in der Poetik c. 20. heisst: 'H fihro 
xuru roSzov >} TOvifp crjtcdrovoct {iirwaig) xul oaa 
Totaika, jj ds rö hl 1} nok/.otg ntov uv!>(ini7tot rj av- 
&QWfia$. Allein in der Stelle der Rhetorik mache ich 
aufmerksam auf den Ausdruck rtt oXiya. Was kann 
das Wenige, das sich in der Sprache förmlich aus- 
prägt, anders seyn, als der DualV Hier also wäre 
wenigstens eine Ahnung desselben vorhanden. Die 
Stoiker führten die Beachtung der Einheit und Mehr- 
heit weiter fort, und waren auch hier wieder diejeni- 
gen, welche die technischen Ausdrücke stempelten. 
Diogon. Lacrt. VII. §. 192. erwähnt ein Werk des Chry- 
sippos iTfpi Tun- tvixMv xul nhjd-initxüiv c. Schmidt 
Stoicorum grammat. p. 31. spricht die nicht üble Ver- 
muthung aus, dass dieses Werk die Anomafie im 
Gebrauche des Singulars und Plurals behandelt habe, 
indem er vergleicht Sunt. Empirie, adv. Math. I. §. 154 : 
Ta d£ avra zaviu (ttzuxvtav xul tnl ra tvir.ee xal 
7ib;!t-\.'VTixu toiv ovotiumn: slüijvut yuQ Xr/mrat rclr r 
D-nmxiäs >1 !<'" näht; xal W.caaiai xal naXiv Qrßt] 
-Ivuuög xal Qrjfiui nXijQ-t'inxwg , xal Mvxtjii; xul Mv- 
xrvac (itjfhrtJtzai dt tTTi/ifXJmioov tVri n~g iv ratvais 
amuuttug nonßaivovffije tyg £ijry0ea>Q. Abgesehen 
davon bildeten sie diesen Punkt weiter aus dadurch, 
dass sie den Artikel als denjenigen Redet heil ansahen, 
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welcher zur Unterscheidung nicht allein des Geschlechts, 
sondern auch der Zahl diene. Ihre Definition des- 
selben lautete ja: "jiqO-ffOV dt tan Q%Qi%iim löfov 
nnartxöv , dio(ii'£uv ja yivt} iiüv ovofiartov xal tovq 

Erst den Grammatikern gelang es, den Dual 
ku (Inden , und liier traf es sich wieder, dass diese 
Erweiterung der grammatischen Begriffe mit der Di- 
orthose der homerischen Gesängo zusammenhing. 
Zskobot war es ohne Zweifel, der den Dual ent- 
deckte, und nun, wie es im Eifer einer bedeutsamen 
Erfindung zu geschehen pflegt, im Hemer, wo von 
Zweien die Rede war, deu Plural verbannte, z. B. 
IL VIII, 290. diu) fanw statt HifiiOVQ schrieb, ebenso 
wie er XII, 127. eine ganze Reihe von Wörtern in 
den Dual umsetzte. Andere Belege für seine oft ver 
kehrte Behandlung des Duals finden sieh bei Wolf 
prolegom. p. 206. not. und Bckker Schol. in Horn. D. 
ind. Ihm fulgte Aristophanes, der in seiner Lehre 
von der Analogie (I. Theil S. 62.) auch Geschlecht 
und Numerus einer genaueren Prüfung unterwarf. 
In der aristarchiscmen Schule, die im Homer 
weniger eine regelrecht durchgeführte SpraChgleich- 
heit anerkannte, als, vielmehr seiner Eigentümlich- 
keit nachgebend, die sich vorfindenden Unebenheiten 
in Singular, Plural und Dual bestehen liess, ist dieser 
Punkt schon zur vollständigen Ausbildung gekommen, 
wie wir aus Diouysios Tbrax p. 635. sehen : '^Qt9/iol 
di zqtiS kvutös, dvixög xal nh-'i l i:vi ~rs.ög, l.nxng fdv otov 
"Otirnng. dvutos di otov rv> 'OfiijQOJ , tthförviixog dk 
otov "OftrjQOi — Auch hier mache ich auf das Beispiel 
aufmerksam, welches für die Echtheit dieses Hand- 
buches wieder charakteristisch ist. Sprach sich aber 
in den eben angeführten Worten wieder eine blosse 
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Beachtung; der äussern Form, der (ptitvy, aus: so ent- 
faltet sich im Folgenden ein tieferes Eindringen in 
das Inncre ; in das atjfiaivoftsvov oder die hvota , mit- 
hin ein Dualismus der Betrachtungsweise, wie wir 
ihn schon einmal bei Dionysios trafen. Die Worte 
lauten : Etal <Ts riv?s ertxol %aQcixirjQ££ xai xarä 
■xoXXür Xsyötteivi, owv dijfiog, yoQog, xai rcXrjd-wttxol 
xara irexmr tb xai dutxäv, ivtxtSv fiev tag Id&ijvai, 
Bijfiat, ßvnuäv de iög txftff.äzf.Qot. Aus dieser Stolle, 
namentlich aus dem Gebrauche des Wortes xctQaxrfysg, 
dürfte auch die Vermuthung ihre Berechtigung erhal- 
ten, dass das Werk des Thyphon pcf.qI öimtaztav 
XattcacvrjfHav sich besonders aur den Numerus bezog. 

3. Die Casus. 

Mit dem Unterschied zwischen ho/ta und $ijfJtt, 
wie er sich bei Platon, Aristoteles und den Dialektikern 
entschied, war auch schon wie im Keime die ganze 
Form der Grammatik vorgebildet. Wichtig war die 
Erkcnntniss des zeitlichen Elementes im Vcrbum, 
wodurch es sich vollends von dem blossen Wesen 
eines nackten Prädikates losriss, und in eigenthüm- 
lichcr Selbstständigkeit als unentbehrliche Kategorie 
auftrat. Mit dieser Erkcnntniss des Ze i t w ort e s war 
aber die Ausschliessung der Zeit im ovu/ta gegeben, 
das mau abgesehen von den allgemeinen Begriffen am 
Passendsten das Kaumwort nennen könnte. Allein 
Beide wurden bei Aristoteles noch durch Ein Band 
gehalten; dieses waren die ntoiaeig, oder um mich 
des varronischen Ausdrucks zu bedienen, die d ecl ma- 
tt 011 es. Schon die Griechen haben ganz richtig be- 
merkt, dass Aristoteles jede Form Veränderung eines 
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Wortes j mag sio an Nomen, Zeitwort oder Adver- 
bium vor sich gehen, nzüatg nennt. Simpük. zu 
Aristo tcl. Calegor. p. 43: Jlziöattg yao ztüv empöro» 
txäXovv ot naXatoi ov ftövov tag nivre ramag zag 
vvv liy&{tlras, aXXä xai zag naoaxtifiirag tyxkiattg, 
onoiovg av tywat axt;fiazta/.iovg- öSev xal zag yvp xa- 
Xovfiirag (teaözryrag nnäottg ixäXoirv, olov xyv ano 
zov uWßfj'on Titüatv zip* Kvrfpe/ws xai ano zov xalov 
tqv xaXws- oveut de xal zig jjc atriotg tviiSats 

äno öi-öfiazog lh)XvxOV , tag äno tijg yqupitiaixrfi 6 
■yqaufi azi xog , xai &qXvxij äno a(>{}ivtxov, u>g ano zov 
*AXs$ävdqov i) AXe^ävdqtia. Leo Magont. zu Aristo tcl, 
de interpr. p. 104: "En de mwaetg xuXovaiv ot <fiXö- 
ooipoi ov fiovov tag nanu rotg yqatifiaiixoig xaXoi'/is- 
rag nXaylovg, äXXä xal näaag zag Tianaywyag xai 
zotig axqfiartafiovg , otov zö äixutnv xai dixaitag xal 
dtxutÖTEQOv xal dtxaiöiazog xal ö dixaiog xal nun« 
TB zoiuvzu. Schmidt Stoicorum gramniat. p. 58. hat 
noch angeführt Cramer Anocdot. Vol. III. p. 194 : 
KaXiilxo fdv uv %ovtm iijl Xoyii) ov fiovov o uötXtfög 
o/tatftog y Oftalfuov ij bnuig uv ztg tO-iXot ztjv nziüatv 
(toi iviyxwv rovs dl TOiovcovg ztüv dvofiäzoiv ftetaoxi- 
ItaTtC/ioüg nzoiaatg ecoid-e xuXüv ö liQtGToztfojg. Was 
nun die Stellen des Aristoteles selbst betrifft, so sind 
folgende zu bemerken. Poetic. 20: Shiüaig tavty 
ovo/iarog y (i^fiazog. Categor. 1 : Tlaoiirvfia de ?.e 
ytzat öoa ano zivog äiaqieqovza zij nnäau i?jv xarä 
Tom-Ofta naooitfonlav z%tt, olov änö zijg ygufiftuit- 
xrjg 6 yQu/i/tacixog xai uitö zjjg ävdntiag 6 uv- 
dqeiog. Rhetor. III, 9: y/riid-saig /iir oiiv zo zoi- 
oviov iaztv, nuQtawaig <f teil 1 iau-iti r.ui/.a, nanofioki) 
aig 3 iav ö/ioiu zu sayata i'/ij iy.än-nuv iti xtihn: 
avüyxn äi 1} tv äoxfj i} int rtltifijg byttv. xui iloyf; 
/.dp del zä moftaza, q dt TeXewq tag toyäiug uuXla- 
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ftug J; tov avzov ovoftaros Trniaetg i} to atrzo livo/«x 

1 — nzüaig di TCtutov „a;tog Öe ara&ijvai %aX- 

xovg, ovx u£tog yaXxov." de interpr. c. 2: To d"e 
ftiXwvog 17 0lltitri xal off« zoiaika ovx ove/imtc, 
älka nrwosts ovofiavog. Poetic. 20 : l H fth zo xaia 
iovtov ij tniiTiii aij/iaivavaa (jmSais) xal oaa zot- 
avta, y de to hi 'ij TioXXoTg olov avQ-ntartot y av- 
&$amog. Vrgl. Top. Vit, 3. Eine vollständige Auf- 
zählung findet sich Analyt. prior. I, 36 : "Oqovs fiev 
yciQ S-eteov xoiqov xal y m qovov öiovru xald-EOv, zyv 6*s 
yrpoTOffiv XijTiriov xteza %)}v rov ovo/iarog rizüio'iv. 
anXiäg yuq zovzo XiyoftEv xazix nrnttov, Sit loiig fitv 
opors ätl O-Bziov xutu ras xXrjOeig zcäv ovo;iui tor , 
viiii- f.'j'.'hjf'jrro? /; aytitdav >} iravziu, ovx avfrncoTiov rj 
ayaSaF) ij ivaiiioiv, zag de nQOtaaetg lijmiav r.aza 
zag heaatov titvhjeis' f" yao ort zovztji, otov to ioov, 
7} ozt tovzov, otov to dtuXaatov , 3} ort zovro, olov 
to rvurov )} OQtSr, rj Sit ovzog, olov Ö avS-Qumog 
£iäav t 71 Et STWfi üXXvjg tiitctei zowo/ia xaza tijv 
nqöraatv. Dieser 'Reichthum der Betrachtung wird 
gar nicht mehr auffallen, wenn man bedenkt, wie oft 
er bei Begriffsbestimmungen die Unterschiede des All- 
gemeinen und Besondern, des Wesenhaften und der 
Eigenschaft geraile in die leise Neigung eines Casus 
zu bergen suchte. Für den Dativ erinnere ich an die 
bekannten Kunst aus drücke zo kvl tlvai, rd ayu'&iji 
eivat, worüber zu vergleichen Trendelenburg in Nie 
bulir's rbein. Museum. 1828. S. 457. Am Svo/ia inL 
ü-trov erscheint gemäss ihrer Allgemeinheit auch die 
Coraparation als nztSaig z. B. Top. V, 7: Kai 
yao j} rot: dinxEtfdvov izzwaig lazat iöiov rijg zov 
cnnxEt/iEvoii TcttöoEtjg, olov inst zoü äya&ov eaziv 
tdtov zo ßslziozor, xal zoS xuxov up cXy Uiov to 
xeiQtovor. Für das Vorbum ist bedeutsam de 
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intcrpr. c. 3: Ofioitog xui to vylavev ij in vyiurel 
ov ti^fict, alXa ntiScig (ttj/taras. und etwas später : 
TÖ £ßääit,s jj ßäStti mwts iiqfiatog. Das 
Adverbium galt dem Aristoteles, wie wir aus Rlictor. 
III, 9. deutlich ersehen, als Nomen : Tavza <)' ovofia 
„av d' atnov *«i £wtT« ilf.ytg xuxiög xui vvv yQurptts 
xaxiSg." Allein eben wegen dieser Eigenschaft mussto 
es, sobald Dan auf sein Urwort Rücksicht nahm, als 
ntwatg efscheinen ; und diese Betrachtungsweise wird 
dem Aristoteles so geläufig, dass er das Adver'iiunt 
im Gegensätze zu den avazai%u (Begriffen derselben 
Reihe z, B. dlxuios, d-xaioavvtj , öixuiov) als eigent- 
liche rzztüoig nuBassl. Vrgl. Top. II, 9; Svazotx« 
fiiv nur tu toioltu (ÜwJe XiytoHut , rcrMoets dt oiov 
U) ätxultog xui uvöqEtios xui vytstviäst xui bau 
tovtm tov tQÖaov Uyaxui. IV, 3: nühv tnl täv 
mtäattiiv xui tiSv evoraixon', u öftot'as äxolou.'htvai, 
xui uvutQovm xal xuruOxtra'QorTt. ü/iu yuQ tri xui 
nüoiv vTiuQjti j; ov% vnu(t-/tt , omr tl tj ätxittmi-yi- 
t:it<j trjt^ it$, io öixaioig tTtiaTijjtöruts, 

xui o ölxuiog fTfiOTtjfiii»'. VI, 10 : (Oqii"v) el tiZv 
Oftouav tov Oi'tiftaros ntwotbiv ut Ö/ioiut tov ).6yov 
ttnaaeig aQftotTOvatv , oiuv tl litpiXtfiov io nvirctxvv 
vytdas, b> tpfXtfittig rd noi^Tixiög üyttius xui iife- 
hjxog to nfjiou-jxiis vyietav. Top. I, 15. III, 3., Rhetor. 
I, 7. In Hinsicht der Formen der Casus halte er 
schon die scharfsichtige Bemerkung gemacht, dass 
bei männlichen und weiblichen Wortern alle verschie- 
den seye», beim Neutrum aber einige zusammenfallen. 
Soph. EI. 14 : Tov /dv ovv iitftitrog xai tov d-yktag 
diutptqnvatv cd mutans ünuaui, tov de iutu^v ui fdv 
ai d* ov. Allein aus dieser Stelle sowohl als Poetic. 
20., Analyt. prior. I, 36-, Top. V, 7. erhellt doch, dass 
er rciotatg mit grösserer Vorliebe vom Nomen als 
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vom Zeitwerte gebrauchte. Daher mag es dann end- 
lich auch kommen, dass er Ttziüats sogar vom Ge- 
schlecht braucht Top. V, 4: "En öi dehigi-ziov tati 
;iüqu rag TtzuiGEtg, Xlyovtu Ciöti ovtP o imonjfuov 
tGTai t6 ufitTttTtsiVTOv vno löyov, <x)X ö ä/tSTÜ.-u-ii/ing 
r;it> h'iyov, OvO-* jj intGryfn; TO aiKTUTCetazov vtio Ad- 
yov uVl' jj ä/manstOTog vtio i-öyov. 

DiB Stoikbb erkannten als wesentlichen Unter- 
schied des Hauptwortes vom Zeitwortc das Txrtoxixöv 
an, und indem sie Letzteres als fiiqos 'löyov utztmtov 
definirten, schieden sie es mit Bestimmtheit davon aus, 
und nun erst waren Forschungen über die Anzahl der 
Casus möglich. Zwar fanden sich schon hei Aristo- 
tehs Spuren, dass er die Formen DUmvog, ®tktm, 
loikov, also Genitiv, Dativ und Accusativ auseinan- 
derhielt, ober von einem eigentlichen Kamen dersel- 
ben verlautet noch nichts. Diese brachte, wie es 
scheintj zuerst Chrysippos in dem Werke ns(>i twv 
Ttivre fiTwtfew ä (Diogen. Laert. VII. g. 192.) auf. 
Aus diesem vielleicht ist die Bemerkung bei Diogen. 
VII. §. fiö : II?.äyiat Öe ttzuiOsis etat ytrixrj xal ahia- 
•ctxi). Andere Codices haben ysvtxt} xal Öottxij xal 
ahiarixi). Betrachten', wir diese Namen etwas genauer, 
so finden wir in ihnen zwar nicht eine erschöpfende 
Bezeichnung alles dessen, was diese Casus bezeich- 
nen, — es sind vielmehr immer nur Namen, die von 
einzelnen Fällen ^ wo der Genitiv, Dativ und Accu- 
sativ steht, herrühren — aber doch immer ein auf 
Beobachtung begründetes Nachdenken. (Der Genitiv 
wird der Zeugungsfall genannt, weil sich in ihm das 
Vcrhältniss des Vaters zum Sohne ausdrückt. Das- 
selbe wollten utislrpitig Spätere, und zwar Gramma- 
tiker, ebenfalls andeuten, wenn sie ihn TtarQixq nann- 
ten. Von einer allgemeinem Seite aus fassten ihn 
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Andere als Casus des Kigeutlmms, jtr^rwij.) Der 
Dativ wird «Jotixjj ^'cnaiiiil f weil et meist da er- 
Bobcint, wo eine MiUlieiloog erfolgt. (Offenbar war 
es eine nur aus halhironischer Ncuerungssueht her- 
vorgegangene Aeaderung, wenn ihn Grammatiker 
i-rtiarulttxi} nannten.) lieber den Namen. des Accu- 
sativs haben wir neulich in den Acta socicialis Graccae 
cd. Wcstermamius et Funkhacnel. Vol. I. Lipsiac 1836. 
eine kurze Abhandlung von Trcndelenburg erhalten, 
deren Resultat dahin lautet, dass der griechische 
Narac ahiccrixq ursprünglich nicht von der Anklage, 
sondern von der Ursächlichkeit (.ahiaröv) abzuleiten 
sey, mithin den Casus bezeichne, in dem das Ver- 
ursachte, Bewirkte steht. Auf diese Bemerkung führte 
ihn ohne Zweifel Priscian V. p. 671 : „Quarto loco 
est accusalivus sive causativus.' - ' Man füge hinzu 
Aknin p. 8100. Allein ich wüsste nicht, ob nicht 
schon sehr frühe das Wort iwitccny.i'j von den 
Griechen selbst als Casus der Anklage angenommen 
worden, und ob nicht auch hier von einem einzel- 
nen Falle, worin der Accusaliv steht, der Name 
desselben ausgegangen ist. Wenigstens übersetzte 
ihn Varro VII. Jp. 107. 180. u. s. w. als accusandei 
casus. Wir müssen uns hüten, bei solchen Anfängen 
zu tiefe Weisheit zu suchen. Allein hiemit haben 
wir doch erst drei Casus gewonnen, Chrysippos aber 
hatte über fünf geschrieben. Fs fehlte namentlich noch 
der Nominativ und Vocativ. Den Erstem, oder viel- 
mehr das Nomen in demselben nannte Aristoteles de 
interpr. c. 2. Bvofta, und so finden wir das Wort 
selbst noch bei Ammonios zu demselben p. 104. in 
einem Satze gebraucht , der wahrscheinlich von den 
Stoikern herrührt: To tttrvyyoQovftsvov r/tot ovöfiaros 
xarrtfOQetiai j? mtäosag. (Davon rührt beiläufig bc- 
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merkt auch der Name Svo/tamrua] hör.) Mittlerweile 
aber war, weil man das Wort ovOfiu durch seine ge- 
wöhnliche Bedeutung zn zweideutig Tand, eine andere 
Benennung aufgekommen, wornach er jj OQthj oder 
evfrtia hiess. Offenbar bildete man diese zu dersel- 
ben Zeit, wo der Name der schiefen Fälle in Auf- 
nahme kam, ein Name, welcher von der Stoa aus- 
ging, die auch bei andern grammatischen Verhältnissen 
namentlich beim Zeitworte, wie wir später sehen 
werden, die Bezeichnung des Schiefen und Geraden in 
Anwendung brachte. Chrysippos schrieb nach Diogcn. 
Lacrt. VII. §. 191. ein Werk rceoi oQiHSv xai vntlm 
rtQog 1>ü.aQx°" «■ So erschien der Name der fiXa- 
yicct Tztüasis schon oben, so erscheint der Nominativ 
als o'ptfjf in der stoischen Definition einer Satzrorm 
bei Diogcn. Lacrt. VII. §. 70: KutayoQevTtxov de 
tOTt zn arrtOTog ex meJfftwg ö{i!^g detxiixijg xai xa- 
irf/tHiijficnng, olov ovrog ntfimmtt. Bald aber entstand 
ein ganz eigener Streit zwischen ihren Anhängern 
nnd den Peripafelikern, worin es sich darum handelte, 
ob man den Nominativ (r/jv ev&etav oder öoffjj'j') einen 
Casus nennen, oder nur allgemein als orof/u betrachten 
dürfe, von dem die Casus ausgingen. Wer letztem 
Ansicht huldigt Aristoteles. Vrgl. Leo Magent. zu 
Aristotcl. de interpr. p. 104: Kai naqtnr^j^reov 'ort 
■o ItiQtaTOTi-h^ 7»j' fv.'hiai 1 bvo/ta xuÄet, rag de tlite- 
ylovg TvitoiSitg wg utio roü öi'öftazog nsncoixvkig. So- 
bald die Unterscheidung der nrwastg mehr und mehr 
aufkam, hielten die I'cripatctikcr am Ausspruche des 
Meisters fesl, der den Nominativ ovOfiu genannt hatte, 
indem sie sich namentlich auf die etymologische Be- 
deutung des Wortes mtHoig beriefen, welches Fall 
bedeute. Man nenne die übrigen Formen deswegen 
Fälle, weil sie gleichsam vom Nominativ abfielen; 
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einen solchen Abfall, eine solche Abhängigkeit könne 
man vom Nominativ nicht nachweisen. Ammonios 
p. 104; Tag fitv ü)2ag liaavqus Etxöms Myoftev 
nriuffeit; ötu rd Titrnoixevcu and tr t g evd-elag, Trjv Se 
ev&etav xazü ziva löynv nztSutv övofiä^f.tv äixatov rJg 
taid zlvog neooixiav; öqXov yu», Ölt rtäaav müiatv 
ti.-iö ttpos uiwep« tizciy/drou ytrto&ai TtQoonxti. 
(Vrgl. Charis. II. p. 127: „Nominalivura euim oplime 
casum esse nolucrunt, quoniam quid cm Bit positio »ut 
recla nominis aut declinationis regula, quem nomina- 
tivum Graeci non niüotv, sed (\>!>i}v vel svO-siav vo- 
cant." Diomcd. I. p. 277.) Die Stoiker aber und 
in ihrem Gefolge das ganze Heer der Grammatiker 
setztun den Nominativ als ersten, bekamen folglich 
einen mehr. Die Vertheidigung dieser Ansicht von 
Seiten dieser Philosophen hing mit den Grundsätzen 
zusammen, die sio sich über das Wesen der Sprache 
im Allgemeinen gebildet hatten. Diese betrachteten 
sie nämlich nicht ah das blosse Produkt einer gesell- 
schaftlichen Übereinkunft, sondern der Natur und 
zwar der natürlichen Ueberlogung. S. I. Thei! S. 46. 
Aehulicli sagten sie nun vom Nominativ aus, er falle 
von dem Begriffe ab, der aus der Seele heraus sich 
zu offenbaren strebe. Man nenne ihn aber fiittttu 
d. h. gerade, so nie man von einem Stift, der senk- 
recht herunterfalle, sage, dass er gerade falle, wenn 
schief, dass er einen schiefen Fall habe. Ammonios: 
'^Tioxfiliaviai nl anö rijs oioüs tos uno toü vOyfaaos 
tot tv tij 'pi'y.ij xai aihq itin-itoxev o yaQ fr tavzolg 
syßfiep zov Staxtjatuos vätyia dtjhäaat fiovi-öftev ot , 16 
^tDXQurons wofia ufinrfSQÖ/ied'a- xa&ansQ ovv rö um- 
lyev dtpelth yQaifttov xai oq&ov nayh tcznrioxivat ze 
Xeyezat, xai irjv rtcwoiv SyÖTjv ioxqxirat, tov avrov 
Tfiöuov xal Trp tüO-etciv TlETitioxhal fikv a§lOV(ii.r ihcti 
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rijs twolug, OQdr t v <H t!vat 3tu to aiiylrvnov rijg xazct 
T))v ixquövrfiiv TtQOtfQQÜg. Leo Magcnt. : 'jQffsTSp yctQ, 
tfrfllv, Ei iig xaraa/j'h' -/nfujutn- utipti ario xal ni- 
jrrwxe, xal U /iiv of)l>6r tiiaot, Xiyzrat Öoöj} uTwaig, 
« (Je nXaytov , nlayia nxdiaig , o'vtm xal sni iov 
voitftazos- l'riscian V. p. 669 : „Nominativus ta- 
rnen sive rcelus, velut quibusdam place!, quod a 
generali nomine in specialia cadat (Vrgl. p. 659.), ca- 
sus appcllatur. ut stilum quoque manu cadentem rectum 
cecidisse possumus dicere." Etwas anders wieder in 
Bekkcr Anecdot. p. 861 : Kai t/a/isv ort dvvuzöv tjj'v 
jttwoyv XiytaÖ-ui xal sc&sta» xcaa tu« Xoyov. xa-!)o 
yaf} nijiTvixsv und rov xoirav fig i'dumyiu, oyiifuiSsrcu 
nrtäatg- xaito de nfaovcia s/teivs xal tocij, loarte.Q ijv 
iv 7((J ytrtxiji, xahiiio av otilh-, ojg uv ti;iiou£v xti) rwpi 
yqaqtiov, dianf.fi iäv ug lafitj yQaifBtov xal arpij tig 
yf t v xal 0f>!}6v ort], xafro fttv ninwms T)jg yfiQÖg, 
öoxti. nemaxivai, xad-6 de rtarriv za%t], X.iyerat do- 
itöp. Hätten die Stoiker gesagt: Unter mäaig Ver- 
stehen wir All und Jedes, was mehr als blosse Wur- 
zel des Nomens ist, und zwar den Nominativ, ge- 
setzt auch, dass er nicht das geschlechtliche Daseyn, 
dass er sogar den aller Beziehungslosigkeit ausdrückte : 
so hätten ihnen die Peripatelikcr schwerlich beikom- 
men können. Allein wer darf vorlangen , dass ein 
Punkt schon damals seine genügende Erörterung ge- 
funden, der noch heutzutage bei unsrer ausgebreite- 
ten vergleichenden Sprachenkunde nicht zur Entschei- 
dung gekommen? Statt einer solchen inneren Auf- 
fassung, die einige freilich durch die Annahme eines 
ytvixov ovofia ahnten, Hessen sie sich von den Peripa 
tetikern durch die etymologische Bedeutung der Wör- 
ter nriiiatg und ev&eta blenden, und wollten diese 
willkürlichen Ausdrücke mit ihrem System in Ein- 
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klang bringen. Indem sie nämlich behaupteten; der 
Nominativ scy eine uivmg, weil der der Seele ent- 
fallende Begriff in ihm sich offenbare, griffen die Pc- 
ripatclikcr wacker die gegebene Blosse an, und ent- 
gegneten ganz richtig, daraus folge nothweudig, dass 
auch jedes Vernum, jedes Adverbium eine Tiitiiatg 
zu nennen scy. V'rgl. Amnionitis und Leo Magen t. 
p. 104. Ausserdem übte ohne Zweifel der Streit 
über Analogie und Anomalie auch hier seineu heil- 
samen Kinfluss wohl nicht so sehr in Bezug auf die 
Entwicklung und Feststellung dos Bcgrifllichenj als 
auf die Anordnung des Sprachgebräuchlichen. Dicss 
erhellt schon aus der Bemerkung des Sext. Emp. adv. 
Gram. I. (j. 237: JirfiH xui Tijv avalMyiav /tTj tyziv 
ian'na naQtmtjy/iara , xui lovio näytait di<iii<>y.:-ir 
ircl viSv 6po/iÜimv xui nüc (jtjfiüiiov xui fitTOjfüiv xui 
xa&oksv ti7>v aiXtiiv wiuvtwr. olov tVri /iiv nSv oio 
liatitiv ticcq öaov iu xaru tun Öq&us nttäaus urü?.oya 
utia xui ÖjiMa rai'ua xuiu rüg tthtyiavs avoftoiiog iE 
xal ovx uraloyiag axificczi'^Brai, ahiv "-tf>';i;, XÜQt-g, 
X<*QiiJS > "stQtws , Xii{>i~tos, zaQTov. Was den Voca- 
tiv betrifft, so ward er oben unter de» rcKdytui von 
Diogenes nicht erwähnt. Schmidt Stoicorum gram- 
mat. p. 59. bemerkt in dieser Hinsicht: „Diocles qui- 
dem ap. Diog. VII, 65. tres lantum obliquos casus 
commemorat: nluyiui de nzwasig dai yerixii y.ai öo- 
tixi] xai uhtaiixi): cum tarnen de quiiiqiie casibus 
scripscrit Chrysippus, practerea vero i} Joflj; tiwais 
Jiaud raro {Ycluli ap. Diog. VII, 70.) in Stoicorum 
doctriua compareal, haud dubitavi ex Dionysii Thra- 
cis quae vulgo fertur grammatica (p. 636.), cum re- 
liqua apprimo conaontiant, zyv xXr/Ttxqv quoque sub- 
iungerc." Wer die Grammatik des Dionysios Thrax 
für eia Machwerk aus ganz später Zeit ansieht, darf 
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freilich aus derselben keine Ergänzung stoischer Lehre 
vornehmen; ebenso kann es eine Frage seyn, ob der 
Vocativ zu den nZaytat- mu'iaetg gehört, oder ob die 
Stoiker ihn zu den gqD-m zählten. So gehört er auch 
bei Bonat. ed. See. p. 1749. zu den recti casus; so 
spricht auch Sextos a. a. 0. von mehreren OQ&al mta- 
Otts- Endlich haben sie ihn auch wahrscheinlich nicht 
xLqtuaj genannt. Was seino Existenz aber betrifft, 
so geht diese sicher genug aus der Fünfzahl des 
Chrysippos und aus der Anrede oder dem s. g. nqoo- 
vyoQtvitxov ngäyfta bei Diogcn. Laert, VII. §.67. her- 
vor: IlQoaayoQtvTtxov <?£ tßTt -riQäyfia, o d liyoiug, 
TZQüOayoyivoi ur, oiov 

l-/jrj>f(d>;, xüöioie, «W£ avdfjäv '^yäfiffivov. 
Daraus ist aber auch zu schliessen, dass er nicht 
xfajzutv, sondern nQoaayOQf mixi] bei den Stoikern hiess. 
AmsTARCH kannte ihn ganz sicher. Aristophaues 
hatte nämlich bei der Frage nach der Analogie der 
sprachlichen Formen bereits die Casus der Berück- 
sichtigung empfohlen; es war das Capitel „de casi- 
bus, in quo Aristarchei suos intendunt nervös," wie 
Varro sagt. Arislarch warf namentlich in dem Streite 
über die Gleichheit einiger Eigennamen dem Krstes 
vor, dass er den Vocativ nicht beachtet habe. Vrgl. 
Varro VII. p. 121. VIII. p. 136. 151. ff. Theil S.67.) 
Hieraus geht hervor, dass dieser Casus zu seiner 
Zeit ganz gangbar war, und, da Varro ihn mit vo- 
candei casus übersetzt, wohl den Namen der xhjitxrj 
angenommen hatte. Ganz ausgebildet erscheint da- 
her diese Lehre auch bei Dionysios Thrax: flztSattg 
äi siaiv uvofiaiiov nivis, 6q1}/j, yevtxy, dmixj^, alciu- 
Tlxi) xal xXr^txr]. Aiyeiui de r\ (<ev oqS-i} övafiatjTtxq 
xul tvO-ata, i] de y(.vixr t xzr^txi] y.ul :rar<itxi] l >/ de 
äotixfj iniacalitxrj, ■>] de ahitaixi) xaz' aizlav, i) de 
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xXiyvixi) fCQOtyaynQtni«^. Nachdem man so die ge- 
wöhnlichen Formen geordnet hatte, blieben doch noch 
einige übrig, die Einigen der ältesten griechi- 
schen Grammatiker einen sechsten Casus zu 
verdienen schienen. Diess waren die Endungen auf 
&ev. Vrgl. I'riscian. de vers. com. p. 1320: „Solont 
autem Latini , in multis inilium aiiquod aeeipientes a 
Graecis, ab angusto in effusum licentiae spaciura hoc 
dilatarc, quomodo fecerunt in sexto casu secundum 
vetustissimos Graecorum grammaticos. Sexlum enim 
casum illi dicebant i/ie^v, ai9-ev, SO-ei; id est, a me, 
a to, a se, quem in omnibus casualibns servavere 
Latini." Vrgl. denselben V. p. 672. XIII. p. 955. 
Wer diese ältesten Grammatiker gewesen, weiss ich 
nicht zu bestimmen. Möglich wäre es, dasa sie zur 
Schule des Kratcs gehört hätten, üebrigens finden 
wir die Existenz eines sechsten Casus als fraglichen 
und vom Grammatiker zu entscheidenden Punkt noch 
bei Quintilian, d.h. also am Schlosse des ersten Jahr- 
hunderts n. Chr. Vrgl. I, 4; „Quacrat ctiam sitne 
apud Graecos vis quaodam sexti casus, et apud nos 
quoque septimt. Nam cum dico, hasta percussi, nou 
utor ablativi natura, nec, si idem Graecc dicam, da- 
<ivi. f( Bemerkenswerth ist aber, dass hiemit nicht 
jene Form auf &&, sondern eine dem Dativ gleiche, 
nur in der Bedeutung verschiedene gemeint ist. Alle 
im Laufe der Zeit angeregten Fragen hotte daher 
ein Grammatiker, der im zweiten Jahrhundert n.Chr. 
lebte, zu berücksichtigen und zu beantworten. R. 
Schmidt Stoicorum grammat. p. 58. sagt; „Qui prae- 
ter Chrysippum de casibus data opera scripscrit, ctsi 
ea res mullam videatur cum l'eripatcticis contendendi 
rnateriam praebuisse Stoieis, nominatim traditus est, 
quod sciam nemo.'"' Er int darin, wenn er allgemein 
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Ii einen Griechen darunter verstand; denn wir haben 
ein bestimmtes Zeugnis», das» Apollonios über die 
Casus geschrieben. Vrg!. Cramcr Anecdot. Vol. IV. 
p. 389: ~" slnt)}J.i'mos äk tv uf, Tniaatwv ^aiv 

ölt oü xcq!v>s xa/.f.Jrut j; ivlftia nrwo*fc aiJ.ä xata- 
yo^onxöi^. (Einen Anklang an Apollonios erkennen 
wir l)ci Clmris. II. p. 127: „Nominativum enim opti- 
nic casum esse nnluerunt, quoniara quidem sit posi- 
(io aul recta nominis aut declinationis regula, quem 
nominativum Gracci non tttvhJiv , sed oq&tjv aut tv- 
■3-f.Tav vocant; xaiay.^attxiiis (amen nominativum ca- 
sum dieimus.") Ohne Zweifel ist uns ein grosser 
Thcil des verlorengegangenen Werkes bei Prisciau 
V. p. GG9. erhalten, ohne Zweifel gleich die Defini- 
tion: ; ,Casus est declinatio nominis vcl aliarum ca- 
sualium diclionum, quae fit maxime in (ine. Nomi- 
nativus lamcn sive rectus — — abusive dicitur 
casus, fjuod cx ipso nascuntur omnes alü: vel quod 
cadens a sua terminatione in alias facit obliquos ca- 
sus." Ohne Zweifel ist auch aus Apollonios, was 
p. 671. bei Priscian über die Hangordnung der Ca- 
sus steht, ebenso p. 672. die Aufzählung der Mo- 
noptola d. Ii. solcher Nomina', die nur Einen Casus 
haben, der Diptota, Triptota, Tetraptota und Penta- 
ptota. Reichen Stoff zur Auseinandersetzung auch in 
formeller Hinsicht bot gewiss der Nominativ dem 
Apollonios, nachdem Thypijon eine Abhandlung Jtfpt 
njg tv tvihiie Cirix/.oyiccü , ebenso wie ntQL ir 4 s iv 
xliaeoiv untlnytus geschrieben hatte. Erhalten ist 
uns von Apollonios noch eine Bemerkung über die 
Verwandtschaft und das Zusammenfallen mehrerer 
Formen, de adverb. p. 615: Kai tri rö nqQEiqr^d- 
rov -[mitxqy tWp'yj;/*» avvfxÖQo/ifj %äv tpmvtüv xara 
ttra trnoortd&euiv Ttjhi iv totn^ imjtipjftdroiv xai 
II. 13 
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eig lönov, xa&Ö zo zotovrov xai in akhuv fiSQtSv Xö - 
yov Ssixrmai, er mwflföt jdv tvlffiag ttqos alziccrf- 
xt]v xai x).r,itxt\v , yewx^e if fl-pög änrixr : v , xui <hd 
tovtq näjinuXlos 1} cvfifiorq n!h> mtvOHov xai avritt- 
aruHTis, dvtxtÜv tifrännre affMtmävrw, oudeTefftav ts 
xar siO-sXav xai ahtaztxijv xai xXyrtxrjv, tuorc xai 
(ilxfn ayjiutTMv aväyeo&ai n}v aoftnä&eiav, i'ig 

t'jihog 'dg nun i'fOQi'tg 
xai t« ravzoig n/iaiu, xai j-'rri rcXtföinuxwv anarttav. 



Das Zeitwort. 

Als scaQindfina des Zeitwortes betrachtet die 
griechisch») Grammatik acht Verhältnisse, iyx?.iong, 
diaSioeis, tWq, aytjftaia , äQtO-fiat, yjmvat, TtQoaoma, 
av£vyiat. Vgl. Cramcr Anecdot. Vol. IV. p. 331. 
Zwei von diesen haben wir schon früher betrachtet. 
Die sechs übrigen sollen jetzt in ihrer geschichtlichen 
Entwickelung an u im vorübergehen, doch so, dass wir 
vom Allgemeinen, Grossem zu dem Besondern, Kleinem 
fortschreiten. Wir stellen voran die dtaHottg oder 

1. Die Genera. 

Merkwürdig ist, dass auch hier wieder auT Ari- 
stoteles die erste Ahnung zurückgeführt werden kann, 
indem er vermittelst der metaphysischen Katcgoriecn, 
worunter auch das noteiv und ttaayeiv sich vorfand, 
nahe an die grammatische Entdeckung anstreifte. 
Allein obgleich sich bei ihm häufig die Ausdrücke 
ivtQyeta und nd9og im metaphysischen und ethischen 
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Sinne zeigen , so (reffen wir doch nirgends iioch die 
Bezeichnungen einer iveqyTftixfj und sia&r/ttxq Stu- 
3-rais, wie später das Aktivum und Passivum hiess. 
Dass er alter die Formen wohl kannte und in seiner 
Betrachtung unterschieden halte, che ein technischer 
Name dafür aufkam, geht hervor aus C'alegor. 4: 
Kf.ta9-at dt otin- aitixeizat, xbOi)tm- tysiv öt olov 
»wodfdm«, i'm).iaruf rtoutr dt olov rifivei, xater 
■näaytiv dt otov Ti/tverai, xultTat. Dieselben 
Unterschiede erscheinen Soph. El. 4., wo von sophis- 
tischen Schlüssen die Rede ist, welche durch Ver- 
wechslung der Genera der Hauptwörter oder der der 
Zeitwörter vor sich gehen: Ol dt naga tö ayf^ia 
ir,G U'iHts or/rßcitvovmr, Özav zö (irj zavrö cuaaüttag 
tQWsiijm, ohv ti) t<(><jtv Üföv 1} to 9i}Xv äfSfiev, 
t to (intiit: OxezeQOV vovzwv, r rrüXtv tii stotov tco- 
aäv »; to" noadv notör, 1} zö noiovv nüüyov i) to 
diaxeiftErov tzoic-iv, xul zcdla ö\ wg dijjQijrai 
rtQOTfnor' i'oTi yüri tö /n) növ nottiv öv vis tiüv not- 
ilv ti ti; Atj'ft aijiuivuv. olov to ijtcrtntv öfiOttDg 
rif. ozqfictrt nje A^SfOJfi Uyerm ry xiftvttp % olxodo- 
fittv xal to fttv noiov n xul dtaxiiptvov mag örj.oi, 
zö dt notüv ti. Wenn also Jemand ein ein Handeln 
ausdrückendes Wort ein n verschiebend so gebraucht, 
dass es als leidend erscheint, oder ein intransitives 
(diaxElftevov) , welches ein sich Befinden ausdrückt, 
als Handeln nimmt, so begeht er ebenfalls einen Feh- 
ler in der Schlussfolgcrung. tijit yaa tÖ 

orttah ttr. „Denn es kann ein solches, was kein Handeln 
ausdrückt, in der äussern Erscheinung der Sprache ge- 
rade so aussehen, wie eines, was ein Handeln aus- 
drückt." Ich sehe nicht ein, warum Classen p. 63. 
diese Worte als „aperte corrupta, nec tarn facileemen 
dantur" bezeichnet. Aristoteles sagt: Aetisscrlich glei- 
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dien sich ryialrttr und vtfiveiv oder mxoöo[im; allein 
innerücli sind sie doch verschieden; denn jyiaivftv 
gcsmidscyii bezeichnet, keine Handlung, wie schneiden 
und bauen, sondern eine Beschaffenheit und einen 
iDlnuiBiliven Zustand, ein dttaaüo&at. Vrgl. Categ; 9., 
wo statt ihaxua.'Hn »las Wort t%itv gebraucht wird, 
obgleich die dort angeführten Beispiele i;w<ht)t<i.'hu 
und WJlXlUxhn passive Forin haben, wie schon Clas- 
sen p. 69. bemerkt hui. Fassen wir das Gesagte zu- 
sammen, so erkannte Aristoteles ein Aklivmn, 
Passivuin und Neutrum an, letztes aber mehr 
von Seilen der inner q Bethutung, als der äussern 
Forin. Ungefähr auf gleichem Höhepunkte, gleich- 
falls von Seiten des bedeutsamen Inhalts, ja ich 
mochte sagen, der syntaktischen Verbindung erschei- 
nen die Genera der Zeitwörter bei DEN Stoikern. 
Bei ihnen heisst das Aktivuni oder vielmehr das 
Transitmim ä Q 96v, das l'assivum Kttiot (supimim), 
das Neutrum ovöfoeQOY. Vrgl. Diogen. Laert. VII. 
§. 64: Kai tu ( dv ton %wv ^yoe^icWX (Zeit- 
wörter) ÖQtot, a <T vmta, S fi* ooÜTtQa- '0(>&a 



TSQa <! iUTi tu /n;iV tTtQO>£ iyßrra, ntav fftiovbtr, 
zisQtTzaztiv. Was diese merkwürdigen Be zeich nun gen 
betrifft, so ist auffallend, dass die Vorstellung des 



*) Beiliiulig bemerkt scliclnt aucli hieraus ?,u erhellen, dass 
Hie Stniker nur drei ttläyun annahmen, niiiiilich Sxuin ti- 
ld;, di«x Tun, Stab'yiTaC im, SO dass also die Tooitayni!»}- 

den casus rerti ku rechnen ist. 
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Geraden und Schiefen auch schon hei den Casus als 
Kigciilhuni der Stoa vorkam. Woher aber ist sie 
hergenommen 't Hier geben uns die Scholien zu Dio- 
nysius Tlirax i). 886. einen nicht zu verachtenden 
Aufschiusa: AiytTut. de i] fitv tvegyrjTixt} ttqÖs to'iv 

naXatoituw /itiatfririiis. Diese Nachricht, dass jene 
Namen aus den Stellungen Her Ringer übertragen 
seyn, hat eine zu griechische Färbung, als dass sie 
erdichtet seyn sollte. (Gerade emporgerichtet 
steht der Kämpfer, wenn er wider seinen Gegner 
thälig auftritt, rückwärtsgebogen ist seine Stel- 
lung im leidenden Zustande. Das oqSÖv xaztffoQ^ft« 
ist aber nun kein reines Aktlvum, indem unter den 
Beispielen auch d'ta).iytiut aufgeführt ist, sondern ein 
Transitivum. Darauf deutet auch Simplikios zu Ar'i- 
stotel. Categor. p. 78; To öiQ/ialvew xal iftvxew 



Ey.si iiji 1 xtvyaiv. (Diesen Unterschied sah mau 
oft nicht ein; daher sagt Priscian Vitt p. 787: „Haec 
aiitem verba proprio netiva vel recla vocantur, quae 
in O dcsiiientia" u. s- w.) In der Definition des 
vmiov erwartet man amvaaooftsya i>Q9ij nuSast. Al- 
lein diess wäre auch ungenügend gewesen, indem 
auch die oq&u mit einem Nominativ construirt werden. 
Es ist daher nattyrixov /iÖqiov fparlictila passiva) nicht 
gleichbedeutend mit Verb um Passivtim, sondern be- 
zeichnet die mit passiver Form versehenen und ein 
reines Leiden ausdrückenden. Simplikios: y A)£ oi'de 
TO« &t(t/iafasafrut xai ipvy m Ea!tat tavrä totl, üni(> 
ihttia xaXovai. Zwischen diesen Beiden stehen die 
ovtSireqa d. h. die Verba i n transi ti va, welche zwar 
eine Thätigkcil ausdrücken, die von einem Subjekte 
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ausgehl, aber weder auf ein Objekt noch auf das 
Subjekt selbst sich zurückbezieht. Simphkioe be- 
zeichnet sie als ortfi o\i!hi ord* r/izta, tög lotg — icui'- 
xoFcxaMi' effog. Noch eine vierte Art aber entdeckten 
diese Philosophen, nämlich die Verba reeiproca. 
Diogenes: 'Avtmenov Sota M taztv iv zoTg vnzioig 
avvnzta ante tvSQyqftuTB äs ianv , otov xstQszaf 
ifmeQii%U yaq iaviöv 6 xstqöfttros- d. It. reeiproca 
sind diejenigen, welche bei passiver Form keine pas- 
sive Bedeutung haben, sondern eine Thäligkcit aus- 
drücken, und zwar eine solche, die auf das Subjekt, 
von dem sie ausgeht, wieder zurückkehrt, wie xt/pe- 
■ccu, er scheert sich. R. Schmidt lügt noch hinzu 
Philo de Cherub, p. 153. und Or igen es c. Cclsum VI. 
p. 315. Einige spälere <iramma(ikcr scheinen zu 
diesen vier noch eine fünfte äiüi>tai<; hinzugefügt ha- 
ben. Das Aktivum nannten sie nämlich ir*!>ynu, das 
Passivuni nu!>og, das Intransitivum tiröhtQu. Aus 
dem (mm7tor!>6s scheinen sie die tfiiiftitfxTtxt; ge- 
macht zu haben, welche sie dclinirtcn als /; u/i'/ozi- 
QiDf öiaiHouw tTitÖixiixij , und als deren Beispiel sie 
anrührten fitü^o/tat vnö oov, noQtvoftut ätü ai. Ich 
inuss gestchen , dass ich hier den Unterschied vom 
Passivum nicht begreife. Endlich hatten sie noch dio 
fdo/j, rjg v Zinog xul tili tviiiyftctv xai Tiüttog .toou- 
yereet, oiov rtinrffa, tyQuipüw. Vrgl. Bekkcr Anccd. 
p. 885, Mit weiser Mässigung verfuhr die ahistar- 
chische Schule, indem sie die Anzahl der äta&k- 
atig auf drei beschränkte, die auch später herrschend 
blieben. Dionysius Thrax : Jta&sostg äs tt«t zqttg, 
ivenysta, ndfros, neoözrg- £rs(>yetu /.ifo otov zviizta, 
fraffos (Je otov zvTZzo/iat , fttaozijg äs ■>) noze ftiv £vi(>- 
ysuev jrore äs nä&os naoiazwact , otov rcBTtot&a, äie- 
tpiyoqa, irtoiyoäftqv , iyqaipäft^v. Betrachten wir die 
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Namen, so ist zu merken, dass Iiier nicht die später 
herrschenden sm^jjtikjJ, naü-t^txij sondern die Sub- 
stantiva ivkfffsia, nd&og vorkommen, wieder ein Zei- 
chen, dass diese Grammatik einer der aristotelischen 
Zeit nahe liegenden angehört. Wie Aristoteles ein 
fieta§v im Geschlecht des Hauptworts angenommen, 
so diese Schule eine fitoözi-g, deren Inhalt und Um- 
fang aber nicht ganz mit unserm Medium überein- 
stimmt, indem innerhalb desselben auch das s. g. 
zweite Perfekt erscheint. Vrgl. Buttmanna griech. 
Grammatik. §. 81, 7. Auch Andere, wie die Scho- 
liasleii p. S8ö., sind über die Bedeutung der i'iai], wie 
sie die /le.aöirg nennen, nicht einig, indem sie dieselbe 
auch definiren als fujts irtQ'/aur fn]zs flü&os ottftixL 
vovaa, otoi' Cw>, tthwttä, äv>'a/iai, ßoihtftai s mithin sie 
als Intransitivuni auffassen. Handeln und Leiden war 
auch bei Apollonias ein Grundmerkmal des Vernums. 
Uebcr das Vcrhältniss des Slediums zum Aktivura 
und Passivura spricht sich eine fragmentarische Be- 
merkung de construet. Hf, 7. aus, woraus wir zugleich 
lernen, dass er es nicht so sehr für ein Reflexiv um 
hielt, wie die neuere Grammatik, als für ein zwischen 
Handeln und Leiden Schwankendes; Ter yaQ xalov- 
fitru (teuonjos oyrftuta acvt/mTMOiv ävedigaro evEQ- 
yi;tixijg xui ^ub-i^ixr^ <UaD-taeü>g , ms "/s äxQtßiazeqov 
i-nid'ti~i)jitv tr rfj Ötoitiij OivtäSit n'tv fäftäziov, xai 
tvÜ-sv ov nuqü Tag äiuO-iims uftaijTitvirai. zo yäg elov- 
aäfitjV, moir]Gäftr t v xai itqupüfttjv xixl zä zovcoig öfiota 
tXtt ixdißozaz^v ir,y ounugiv Ott fiiv tvtQyqztxtjv, 
öri de 7iud-);rixijy , et zö tiQiipu rov irqupafitjv 
öiatftQfi xai zü ilovaa ioi~ tXovaaftt;v, nunäxeizai. de 
lö molrjace zii» inoir/duft^v xai i'zt. zo TiQoijxu ztjj 
nqor { xu{tr,v. III, 12: 'H oofawftetcoftivq dtä&satg, tWp- 
yrjzixij ovaa ij ftatyzixq , xai y fteza^v tqvtwv 
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fresTKuxuiK fi&oy. Vrgl. ebcndas. 31. (Priscia n 
ist liier natürlich nicht zu gebrauchen.) In Hinsicht 
der technischen Ausdrücke ist eine Stelle des Hero- 
dianos in Cramer Anecdot. Vol. III. p. 272. nicht zu 
übergehen, wonach die Verna activn auch iJpcrffTr- 
Qia und tieTußax ixa von Einigen genannt wurden : 
nüticc ta (iq/tara tu ivtQyqTixü, <i xut dQuat fata X&- 
ytrai xal fteraßartxu, fitrü cthiuTtxijg oviidaattat. 

9. Modi. 

Eine Ahnung der verschiedenen tyxijaag des 
Zeitwortes,, welche Einige nach Dionys. Hai. de comp, 
verb. c. 6. auch mwoetg ifyfiartxag nannten, findet 
sich sehr frühe, und geht, wie so manches Gramma- 
tische, aus rhetorischem Boden auf. Schon Phota- 
«obas, derselbe, der das Geschlecht der Hauptwörter 
bemerkt, unterschied vier Tlicile der Rhetorik, wie 
Quinlilian IH, 4. sagt: „Protagoram transco, qui iu- 
terrogandi, respondendi, mandandi, prccanrli, quod 
evxtatyv dixit, partes solas pulat." Richtiger wohl 
ist die Auffassungs weise der gricchisdicii Schrift- 
steller, welche berichten, dass er die Rede in vier 
Arten geschieden habe. So D Sogen. Lacrt. IX. §.53: 
JietXh %b tÖv ).öyov TCQhhog ttg TtzzaQa- £v-/w ?./}>■, 
ifwiijffiv, anoxqtaiv, tvzoXip: Ol ds f.irct' 
dtifyrfiiv, iQwzqatv, anoxQtatr , ivrohjv, uTiayyfXfav, 
svXfitiqv, xXijatv, oi>s xal tiv&fiivag dfce Xoywv. *AX- 
xtddftag äi ztTTuqag Xäyovg i/^ar qiäaiv, änöfpctotv , 
egohtjatv , nqoaayötfevaiv. Auch Suidas sagt, Prola- 
goras habe rtdvra Xoyov in jene Arten getheilt; und 
dass er dieselben auch grammatisch sich gedacht, dass 
er sie auf Homer angewandt hat, sehen wir aus Ari- 
stotel. Poetic. 19: Toiv ?>}>> Xi^tv tr fisv 
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iartv i( Jog &eo)Qtag za ayji)[iata xr t s W^ing, « tWfi> 
eiöivat zijg vTtoxQiTtxijg xal rov ti'v rautrup' i-'/nrnt; 
aQXttZxrovtxqv, Otov Tt ivroXrj xal ti ev%rj xal dtrffrjüiq 
xal änsiXrj xal EQoijrjOtg xal utiÖxQtatq, xal et zt ciXXo 
toiovrov. 7ta(iä yaQ zqv zovzoiv ynSatv rj ayvotav ovdhi 
eis fj* noir^ixijv tTciTtfttjfia (piqtrai, !> zt xal niiov 
onovürfi. Tt ftro av tig vnokaßoi r./iaQZ^aD-at ix II(kv- 
■zayoQag tnizt/tq on, £v%taSat ofo/iscos tTiizäzzsi sltitav 
jjajviv- atid-s 9lä"; zö yüt) xtlevoai ifr^n nomv zt J; 
firj önVaf/c tfliw. Protagoras wollte also hier slatt 
lies Imperativs den Optativ, wogegen noch späte 
Schöll asten den Homer vertlieid igten; und darin kann 
ich gerade keine „sophistische Unverschämtheit," 
sondern höchstens eine behaglich - stolze Anwendung 
einer neuen Kunst sehen, die nach einem Objekt ver- 
langt. Ausser der Frage zeigen sich also Optativ, 
Indicativ und Imperativ bei Protagoras, wenn 
nicht aus der satzförmigen Verbindung ausgeschieden, 
doch schon als Formen j die zum Bowusstseyn gelangt 
sind. AnF eine weitere Unterscheidung fuhren dio an- 
dern bei Diogenes genannten Einteilungen nicht; ja 
die des Alkidamas ist ganz rhetorisch, und konnte 
mithin für die Grammatik von keinem Belange seyn. 
Auch Aristoteles hat in seiner Logik so wenig als 
in seiner Rhetorik, so viel ich weiss, etwas Bedeu- 
tendes, welches von Einfluss gewesen wäre, man 
müsste denn die tvrnl^, ev-^, öti/y^ciig, aunl^ sjw- 
tr f atg und uTtoxtiiaig in der obigen Stelle dahin rechnen. 
Anführen Hesse sich allenfalls noch eine leise Berüh- 
rung der Form des Infinitivs Soph. El. 4 : To 
vyiaivuv ö/io/wg zo~i oyj/tazi zijg Xigetas Xiyezai r<[> 
zsftveiv i] oixodoutlv. xaizot zö /.dv notov zt xal dta- 
xeifievöv mog d^lot, zö de notsiv zt., was Alexander 
Aphrodisiensis also erklärt: }} Ov-/,l zö vytalvetv <wrcrp- 
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i/HpuTor; ovxl to rifinetv aaa(fi[tfpatov ; rö vytalvttv 
aQa xtä to Ttfiniv rtrürov." vlld to /iev vyuttvetv 

näa%£tv tl totiv id \d& xifivsiv aal olxoJo/teiv 

Ttoieif Tt. Allein über i>ie Paaipatetiiucb , die sonst 
seilen iti der Geschichte der Grammatik vorkom- 
men , erfahren [wir , dass sie eine Fünftheilung an- 
genommen. Vrgl. Boeth. zu Aristo tel. do interpr. 
p. 315; Speeles quiitcm oruiionis inultao sunt, sed 
eas voric patiuntur. at vero I'cripatellci quinque par- 
tibus omiies species orationis ac merabra dislrtbuunt 

perfeclae orationis alia est deprecativa — alia 

imperative — alia intcrrogaiiva — alia vocativa — 
alia cnuntiativa." Die griechischen Xanicn sind uns 
bei Ammonios p. 108. erhalten: o evxttxog faryog, ttqog- 
■tuxiixos, t(Hin tjtiuztxos, xhjrixog und iiTiotpaittxos- 
So berichtet auch der Scholiast des Hermogcues in 
Beklier Anecdot. p. 1178: To» tfe ioyov dttilov ol 
fdv Iltijinieriyiixni elg e, eig evxTixov al y«o Zeü 
tb nmtQ Y.iu\'I!h-vuir l xtcVjlntiM.ar, uno üTaxT ix o V 
fiuax i>t int ray tia, i q(ot j; /i«t i xov Tii'ig öal rtäv 
uXimv Tnuiuiv (pt:).uxui TS, ü.TOipavTixov 'ttio&tv fie 
(/'i-'ji'ii' uveftug Ktxovboai ni'/.atJG£, xhrjTtxov öevQO 
naooti? elSovaa <fi).ov Ttxog %eu t/teto. Sehen 
wir auf den Nutzen, den die Grammatik aus dieser 
ästhetischen Einteilung hätte schöpfen können, so sind 
wieder keine andern iyxkiasig als Optativ, I m- 
perativ und Indicativ {^anoiparttxoy) sichtbar; 
der letztere Iii es s auch später zuweilen ct7io(pceirtxq 
(Apollou. de conslruct. HI, 19.), ebenso wie für den 
Optativ evxrtxtj und für den Imperativ TTQoaraxrixi] 
herrschend blieb. Nach demselben SchoÜasten des 
Hcrmogcnos p. 1179. fügten die Stoiker diesen 
fünf noch mehre andere Arten des Ausdruckes hinzu: 
Ol äi ZtmCxqI TtQoOTt&iaui zoiiof£ nvo/taTtxov xai 
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iicanoQiftixöv, Tcvo/iaTixäv fih, 

ntSs äevQ ykd-ig X)3vaaeü; 
tis de o' sy.Q aE öatfitov; 



«oi lernt* 




i ovfißuna- ina- 




öt- daog noz yl.&e 






Vttv t ,aaxt*i,- ik ■ 


-lyaO-al (pQEVfs tV- 










r/Ofiev, wg ixtlevtg, « 


i'ü öqv/tu tpaidtfi' 






xov ectieq yäq x 




Ayatoi iE Tjjtuee re (Vrgl. Diogcn. 


Laert. VII. 


§. 66., Tliortsen de 


coniunetivo modo. 



Hauniae. 1827. p. 26.). Unter diesen, welche meist 
blosse Spaltungen oder Erweiterungen der peripate- 
tischen Arien sind, mache ich aufmerksam auf das 
vjioO-etiüÖv, welches hier zwar die Form des Opta- 
tivs, welches aber nach andern Berichten die des 
Conjunklivs darstellt, obwohl der Begriff dessel- 
ben ein iniperativiacher, oder besser gesagt ein er- 
mahnender, ermunternder ist. Zwar schreiben die- 
selben ihnen auch schon fünf tyxUoetg zu, wie die 
spätere Grammatik sie anordnete; allein da ist wahr- 
scheinlich eine Verwechslung mit den fünf Hedewei- 
sen der l'cripatetiker vor sich gegangen; genug die 
Stoiker unterschieden eine hypothetische Form. Vrgl. 
Chöroboskos in Bekkcr. Anecdot, p. 1178: Ol tpt~ 
Äoaotpot ii'Ü.ug dt'o iyxkiaste (<etu rag nivre tiqqoti- 
Skaat, gwflul de ztp> vjioV-et- ixyv xcu tjJ»i i<p<nt}(ta- 

twjJv zi;v vnoSertxijv ov <SE%6fte!}a, ttutdij 

npeüiov ftbi vno&ETixa asräriä Etat, ätvieqov de öVt 
za vuo9-Eztr.ee jrocurou fiovov UQoauTiou dal, x»/- 
zoy 6e '6ti ovx tyftvotv id/ctff (ptavag- ai yat> 'qxaml 
avTbiv vTtOTaxrixai eioiv. Dass es die erste Person 
im Plural scy, wird auch bezeugt in Cratucr Anec- 
dot. Vol. I. p. 104 : rPAWSlMEJS. Towo mod-ect- 
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kov tat iv tyxli finnig- oi yuii Saa'iteol nötig zaig tzsvte 
tyxliatat xiü alias dvo nftoaii&ictot zi)v re uvoxqui- 
xr f r xut niv u.TO&ETtxijV avuxQiTixqv fiiv -zijv iottiEq- 
ftavixyr, ügzö- nijepq UvijQOftatf ; vno»iztxijv 6k 
tos i" *«,'»* ipevywfifv avv vyuai ifilr.v ig naiqida 
yaiav xal, all' avCqag xztivoi/iev xal iy zt?r i9iXia 
y-Qätptofiev, itotqoaiftev »/ /»} yiidtpüifter. CP«s- 
cian VIII. p. 848.) Vrgl Vol. II. p. 267., wo aus- 
drücklich bemerkt wird, dass die Sloikcr also sieben 
tyxiloeig hatten. Mag es sich nun mit der letzten 
Nachricht verhalten, wie es immer will, wir können 
es als sicher annehmen, dass die Stoiker die fünf 
tyxliatig, wenn auch in logischen oder dialektischen 
Schematismus, eingeschlossen, beobachtet halten. Die 
Namen dafür werden aber von denen der Gram- 
matiker verschieden gewesen seyn , und dieses gilt 
namentlich von zweien, nämlich vom Indicativ, den 
sie xaryyoQtjfict oder av/ijta/ia nannten — vrgl. oben 
S. 25. — und vom Infinitiv, den sie als liij/ta be- 
zeichneten. Vrgl. Apollon. do construet. I, 8 : "Ana% 
yuft ixflro i'ort iStulaßlir, Ltig Tiäv uxatiifitfUTor hmfue 
iazi (iijfiazog, t'i ys xai oi ami rije ozoüg atreo ftiv 
xaloüni i'ijfia, to dt TZiQiTZUTti q yquipa xaztjOQi'/ia 
j" tit'i< : iaiti! xal tu Tag d:io zot.'ztav iyxliGfig. Es ist 
daher nicht zu verwundern , wenn wir bei Dionysius 
Tiira.v die spätem fünf Modi ausgebildet wahrneh- 
men; Kyxliatig /.itv tasi itttre, otjitiitxi, TiQOaza- 
xcixq, evxiixi-j, VTT.oiaxztxij xai artuQffiifazog. Der In- 
dicativ hiess ooianxi), weil mau ihn aus dem am>~ 
(fat'ttxov oder diaoatpr/ttxov entwickelt hatte, beson- 
ders aber wohl , weil alle Definitionen (pQot) darin 
abgefasst wurden. Zu der Bezeichnung des Impera- 
tivs als Tiqoazaxzixrj halte , wie schon bemerkt, 
das TZQOtJzaxztxöv der l'eripatcliker und Stoiker Ver- 



— 205 — 



anlassung gegeben. Ebenso klar isl , wie aus der 
evy_wXii des l'roiagoias, dem ttxrtxov der Arisloleli- 
ker sicli der Optativ als fiix-cixq entfaltet hatte. 
Der Name des Subjunkliva als vtiotoxti xij ist 
nicht so nachweisbar, doch ißt die logische Bedeu- 
tung desselben offenbar. Dio Scholien p. 874. geben 
■ms noch andere Namen, die ebenfalls auf (üc logi- 
sche Satz Verknüpfung hinauslaufen : Km xu'/.h i ai 
*J eyxXiOts ÖiazaxTtxr-, (vrgl. Apollon. de con- 
slruct. III, 28.) ohv tav Xeya, iäv tiWei — — >; de 

(lioig Ti'r 'ira xal rt;) oq>Qa xai ti{) Snoig. Xiyma ()i 
xal alri o X n yt xr t , 'ha avaynii 'J\n:tf<<iv ; Uritit.th;, 
xui u iroi e Xeaz i xr , (vrgl. Apollon. ebendas.) dos 
t6 ßißhov m-aynS (wo wahrscheinlich zu lesen 'iva 
äv.X *oi inqQfiivT? [ttt&iv yae, xara njv ywwjv 
ii-<; oQttSTtxijs, noieis — tüv notijs- Ebenso wenig 
als wir die Erlindcr dieser Bezeichnungen angeben 
können, lässt sich bestimme«, werden Infinitiv utiuq- 
efiipazos, den nicht deutlich bezeichnenden nann- 
te; doch sieht man, dass es im Gegensatz zu dem 
Indicativ als arcotfatTixi] geschah. Tryphon hatte 
jrf{i£ uxaQfftffdiiov xal ttQOQTuxTtxwv xal fiixrixöir 
xal äiz?M>s iraiTW»' geschrieben. Apoi.i.oxios erörterte 
das Wesen der Modi, besonders von Seilen ihrer 
syntaktischen Verbindung, de conslruct. III, 12—31., 
allein es scheitert seine Begründung derselben aus 
den Stimmungen der Seele an der Schwierigkeit, 
wrrau die philosophische Grammatik so oft in alter 
und neuer Zeil gescheitert ist. Er weiss sich näm- 
lich nicht von den Formen loszurcisson, in denen ge- 
rade die griechische Sprache sich bewegt, und wenn 
er auch III, 26. eine tyxXiaig vnoStzixi; annimmt, 
wofür eigentlich keine bestimmte Bildung vorliegt, so 
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ist hier eher ein Nachklang stoischer Ansichten, de- 
nen er überhaupt nicht abhold war, als eine eigene, 
selbsterdachte feinere Unterscheidung des scharfsinnig 
(rennenden Geistes vorhanden. Er beginnt C. 13. mit 
den) Infinitiv, den er sich bestrebt als Modus und 
als wirkliches Verb um darzustellen im Gegensätze gc- 
gi-n andere Meinungen, die denselben zu einem blos- 
sen Adverbium hinabzudrücken versuchten. Er nennt 
ihn mehrmals 10 ysvaaaaaov i/ijfia. Im c. 19. geht 
er auf den Indicativ über, den er als den Modus 
der Begriffsbestimmung auffasst. Den Optativ stellt 
er c. 22. als den des Wunsches auf. Da3 Eigen- 
tümliche, dass die Sprache auch für den Wunsch 
nach der Vergangenheit hin eine Form aurweisen 
kann, führt ihn c. 24. zu der Erörterung über den 
Imperativ oder den Modus des Befehls, Hier bil- 
det die Erörterung, welchen Personen man befehlen 
könne, den Hauptpunkt; und indem die erste eigent- 
lich Rieh selbst nicht befehlen kann, zuweilen aber 
mit der zweiten ermahnend sich vereinigt (ni/ttpomtr'), 
entstehen die s. g. mo&etim. Was den Conjunk- 
tiv betrifft, so hat schon Thortsen de coniunetivo 
modo p. 28. bemerkt, dass Apollonias in diesem Mo- 
dus das ideelle, begriffliche Wesen nicht erkannt 
habe. Indem er nämlich gegen diejenigen ankämpft, 
die ihn den Modus des Zweifclns (eyxltatg Ötatuxitxrj) 
genannt, will er bloss den Namen Subjunkliv (viat ■ 
tuxzixy]) von ihm gelten lassen, von dem einzigen 
äusserlichen Merkmal, dass er gewissen (Konjunktio- 
nen untergeordnet werde, c. 28: 'jywüg uqu ützo svog 
toü TiaQUXoXovO-oviTOs tfj Ufii.iy.f-i fitry. i-y/Muat, tov }irj 
ovriataat>at ttvirjv d /i»J vuaieiyüt] rolg uQoxsifiirotg 
owdioftoig, tift^rai i'TtOTctxiixi'j. Von der vjiaraxitxrj 
fyx?.tot£ sind die Namen der für sich als Subjunktive 



beziehenden Zeitwörter fäitora avO-vtröraitra, und 
der snbiunktivloscn urvnÖTaxTu bei Herodianos 
gebildet worden. Die uuO-vtu'ituxtu stellen sich in 
Bckkcr Anccdot. p. 1(186. als das heraus, was wir den 
zweiten Aorist nennen. Hcrodianos definirt die aktiven 
dort also: Elol äi auS-vnöraxra trtQy^iixd, wt> ro 
$f(ta ßctQVvezat xai jj uetox'} o§wbscu 'xai *o asterp- 
tfuparov TctQtaTtÖTtii. tovzwv rä kvtxa äeviEQa xai 
TQtza ttQOtJtoina xai tu ni.rp)-vnixa tiqiZtu (u:!)iriiiTaxTc: 
elaiv, oiov ädxco daxv'iv äaxsTv äüxijg äüxrj düxta/tev 
u. s. xv. Die avvrcöiaxfa sind solche Indicativformen 
verschiedener Zeiten, besonders lies Futurums, denen 
der Subjunktiv fehlt. Da aher diese Punkte eher in 
die rein formelle Grammatik, als in die Sprachtheorie 
gehören, so genüge es, sie im Vorbeigehen berührt 
zu haben. Uebrigcns finden sich ähnliche Bestimmun- 
gen, wie schon Bekker bemerkt hat, in Hcrodian's 
Epimcrism. p. 278. 



3. Die Zeiten. 



Unter den Sophisten finden wir noch keine gram- 
matische Unterscheidung der Zeiten, obschon freilich 
die Lehre einiger filtern Philosophen vom ewigen 
Flusse und hinwiederum vom ewigen starren Bestände 
der Dinge ohne Zweifel Erörterungen über das Wesen 
der Zeit herbeigeführt hatte. Sobald aber Platon 
das Vcrbum als solches auffasstc, welches Handlun- 
gen ausdrücke, wie wir im Anfange sahen, musste 
die Handlung auch bald als gegen wart ige, bald 
als vergangene und zukünftige erscheinen. Da 
aber die Gegenwart selbst von Einigen wieder als in 
einem ewigen Werden, von Andern als in einem 
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ewigen Seyn begriffen aufgefasst ward, so ergab 
»ich hier noch eine Scheidung in Soyn und Wer- 
den, die in der spätem Grammatik nicht mehr nach- 
weisbar ist. Diese vier Zeiten deutet Piaton im So- 
phtstes p. 262, C. an: z/i;Aot /(tp (<S hr/os) 

}} fiellövTwv. Ebenso imbestimml lauten auch noch 
bei ARISTOTELES in einigen Stellen die Andeutungen, 
obschon er das zeitliche Element im Vcrbum (to 
n<>oaei:ftah-ov ynovorj erkannt hatte. Er bezeichnet 
de iuteipr. c. 3. die Gegenwart als das eigentliche 
Vcrbum und die andern Zeiten als die TiTuiaug des- 
selben, welche er mit dem Namen der äussern Zeit 
zusammenfasse (Ti'i i'yiartl xet'i rytm'tv ov (n}fia akXa 
niviatg (ii'^iituog- dtcaftijft öi toü titj/iatog, ölt tii fiev 
tov nuQmiu Ttijoaai^iuivii yjmvor, iu di tov n*;>i£) : 
während er c. 10. eine Reihe von Formen anfuhrt, 
die auf die platonische Vicrllicilung passen: slvsv 
<U iii.iturug r,vi)i:ith: xcrürfciGtg o\:d*t äxoyuOtg - ro yuq 
i'ütiv 1} iittai JJ t)V 1} yirtTat, ij bau lomviu, [natura 
ix tiiiv xtifiirtov iaiv 7i(iooai^imrtt yaq yßovov. Diese 
vierfache Zeiteinteilung zeigt sich auch Analyt. 
post. II, 12: To (J 1 ovtq ahiav tatt zoTg yivofilvotg 
xal roig ysyevqftivotg xal roifi laoftivotg onnq xai rdtg 
oiiit. Hier also tritt das Werdende als ein weder in 
der tiegenwart, noch in der Zukunft, noch in der 
Vergangenheit Begriffenes auf, obgleich es freilich an 
allen diesen Theit haben kann. In der Poetik c. 20. 
kommen bloss zwei Zeiten, die Gegenwart und Ver- 
gangenheit, allein in einer rindern Stelle die drei vor, 
welche später sich als alleinige feste Normen in der 
Sprache erhalten. Diese ist Top. II, 4. Dort er- 
mahnt Arisioteles zur Losung von Problemen Acht 
zu geben auf die Zeit, ob sie nicht in der Folgerung 
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anders sey, als in dem, woraus gefolgert wird ; "En 
tili zov x(iömr imßUTceiv, tt nov dtaqxMtX, alov el 
To zoEtfo/itrov Ixpqoev tS arüyxrg al'^taO-ar zqitptzat 
fitv yaq uü zä ilwu, aXgenu tf 1 ovx aet. ofiolmg dt 
xal tt 10 inlataa&ui i'ift-as fttftrrfi&ac 10 /iiv yäq 
zov ztuQikißv(yöza$ xqovov tatl, 10 de xcci toi" 
nuQÖrrog xal zov (tilkovTOg. iniazaaSat fiiv 
yäq Uytnie&a i<t rcuqovza xui zä fitilovza, otov ort 
i'azai i'xltupte;, firij/mriLttv J' ovx iväixtzm all' r) 
t6 naQeitjXvSos. Vrgl. Rhetor. ad Alex. c. 31 : "Orav 
ßi airtol di;}iy/OQ0vrzig tÜv aa q tXr^.v »oTtav zi 
tSti^tco/iev 1} xui zu naqovza ö^Xw/itv }} zä /itX- 
lovza ji^okiytaftev , dtl zovzon i'xaazov noieiv (iqa- 
X4wg xal aagifÖQ xal pq unlattos. Rhelor. \ } 3. kom- 
men mit Bezug auf die drei Arten der Heden 0' [dXXuiv, 
dann o yfwi/itnis stall rtantbp.vO-tüs, und 0 naqwv vor. 
Dieselben in anderer Beziehung I, 11. Seine meta- 
physische Erörterung über das Wesen der Zeit im 
Allgemeinen haben dargestellt Harrys Hermes. S.87. 
und H. Schmidt doclrinae temporuin verbi Graeci et 
Latini expositio Iiis fori ca. Halis. 1836. I. p. 4. sq. 
Wir bemerken nur kurz, dass dem Aristoteles Zeit 
die empfindende Wahrnehmung eines Frühem und 
Spätem in der Bewegung war. 

Die Lehre von den sprachlichen Zeilen haben 
DIE Stoiker fortgesetzt, und mit Beachtung der ver- 
schiedenen Formen des Zeitwortes ausgebildet. In 
ihrer Physik t heilten sie die Zeit nicht mehr vierfach, 
sondern dreifach ein. Diogen. Laert, VII. §. 141: 
'Ect xal im< yotnor äuviiiuzm-, diuOtitf/a iiria i/;g zov 
xuu/iov xtrijtmas. zovrov dt zov /iiv Tiuqwxqxüz et 
xal zöv ftiXXovza äntiqovs, zov öi cveanirta HE- 
TzenaOftiyor. (Andere Stellen sehe man bei H. Schmidt 
p. 69.) Die Gegenwart hielten sie für keine vollen- 
II. 14 



Digiiized by Google 



— »10 — 



delo Zeit, indem sie nur nach der Vergangenheit 
hin zum Daseyn gekommen, nach der Zukunft aber 
sich erst werdend erstrecke. Vrgl. Bckker Anccdot. 
p. 891: Tuv h-tmtoia ol Scto'ixot trean~>ia rran«- 
T a % I x ö v viit'Qniiat, mt naitai therm xui £ig fiilhnyra- 
6 yuQ Xiytov nonS xa't ort tnoirflk ri tittfairu xal bn 
jtoojffet. Daß Wort ivetKwg hat Priscian VIII. p. 805, 
ganz mis verstanden: ,,Inslans autem Individuum est 
eo quod vix staro potest (!), trade merito a quibos- 
dam instans imperfectum nominatur." Besser p. 813: 
„Ergo praesens tempus hoc solcmus diecre, quod 
contineat et cuniungat quasi puncto aliqito iuneturam 
praeterili lemporis et fulnri. Unde Stoici iure hoc 
tempus praesens etiam imperfectum vocabant, ut dictum 
est, eo quod prior eius pars, qnac piaeteriit, transacta 
est, deest autem sequens i. fiitnra." Das gramma- 
tische Imperfectum nannten sie die sich hinübererstre- 
ekende vergangene Zeit, d. h. cino solche, die sich 
noch in die Gegenwart erstreckt. Bekkcr: Ton de 
itceQcaaTtxdii nan' qfitv nuQMzi-itivov natiaTari- 
xöv. Beide also, Präsens und Imperfectum, galten 
ihnen als unvollendet. Als vollendet galt ihnen das 
grammalische Perfectum, aber merkwürdiger Weise 
nicht als vollendete vergangene, sondern als vollen- 
dete bevorstehende Zeit. Priscian VIII. p. 814 : 
„Scicndum tarnen, quod Romaiii praeterito perfecto 
non solum in re modo complcta utuntur, in quo vim 
habet eius, qui opud Graecos naQaxeifitroe vocatur, 
quem Stoici iIIjio» ivsozüza nominaverunt , sed 
etiam pro. aoftlatov aeeipitur." Etwas anders lautet 
der Namen in Bekker Anecdot. p. 891 : '0 ds rcctp«- 
xelftsvog xaXtiTat. ÜTtaTt'i,- ffwi f-hxöt;, tovt.ov dt naQi;>- 
yr^iivos 6 V7TSQavti£?.txös, woraus lvir noch zu seil lies - 
sen berechtigt sind, dass sie das Plus quam perfectum 
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als naQtpxijfitv.ov tAXsiov deBnirten. lieber das 
Ftilurum haben wir keine näheren Nachrichten, doch 
meint R. Schmidt p. 70-, es sey sicher, dass sie auch 
tov ftiilowa TtaqaTcatxäy (scribam) und töv [dllovra 
Ttlftov (scripsero) unterschieden hätten. Noch immer 
aber fehlt der Aorist , und über seine Entdeckung; 
herrscht in allen griechischen Schriftstellern, so viel 
ich weiss, das tiefste Stillschweigen. Das äöqtazov 
It^fta bei Aristoteles hat ebensowenig, wie das «ont- 
nnir tn'otia, mit der unbestimmten 7,c\t etwas zu schaffeit. 
Audi die platonische werdende Zeit Stimmt nicht ge- 
hörig übereiu. Es würde daher verwegen seyn, woll- 
ten wir hier auch nur den Versuch machen, den er- 
sten Urheber dieser Form in der Grammatik angeben 
zu wollen ; jedoch können wir annäherungsweise uns 
Wenigstens dahin entscheiden, dass die Wahrnehmung 
des Aoristes erst geschah, als schon alle übrigen Zeit- 
formen der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft 
klar geordnet vorlagen, dass aber zweitens dieses in 
Alexandria, dem Schauplätze der abseitigsten gram- 
matischen Thäligkcil geschehen ist. Wir finden da- 
tier bei Dionysius Tmux schon die Basis der ganzen 
griechischen Zeitlchrc in folgenden kurzen Worten: 
Xqovoi rf* rjMiff, eVeofws, TraQ^kuO-iü^, ftiJMor. (In 
diesen Bezeichnungen ist eine Mischung von stoischen 
und peripate tischen Ausdrücken zu bemerken; denn 
tvfmtäs gehört offenbar der Stoa an) tovzmv o szctQS- 
hj.rlh 'iz i'ytt tW (/'()<><(..■ riiStJuQ;.:^, :iu<jiciaiizov, naqa- 
xti/ievov, v.TeQtivvceXtxöv, aÖQtarov, cov aup/trsial etat. 
Tjtitg, trtau'iros J'tyiiy jutfttinxiiY.ov, izciQtixetftivov rrwo'c 
vTiEfiaviishxov , aofttarov irpoc fiiXXorra. Auch hier 
ist :raniiTcatxo>- ein Rest der stoischen Terminologie, 
die übrigen vielleicht wieder der peripat et! sehen ent- 
wachsen. Es klingt sonderbar, aber es hat allen An- 
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schein der Wahrheit, dass in der Bezeichnung der 
Uebervollcndung ein mathematischer Grundsatz 
auf die Grammatik eingewirkt hat. Wir linden es 
nämlich als Thutsache feststehend . dass die griechi- 
schen Arithmeiikcr die Zahlen in vollendete, unvoll- 
endete und über vollendete eintheillon. Marcian. Capell. 
VII. §■ 7S3: „Ex numcriB quidam perfecli sunt, qui- 
dam ampliores perfectis, quidam impcrfccii; releiovg 
et vneQteXelovs et vTtoveXelovs Graecl appellant." 
Ein solches Einwirken einer ganz andern Wissenschaft 
wird man nicht so leicht verworfen, wenn man be- 
denkt, wie die Männer des alc x an dr mischen Museums 
mit dem äussern Zusammenleben auch innerlich sich 
durchdrangen. Merkwürdig aber ist, dass wir hier 
keinen zweiten Aorist und kein zweites Futurum fin- 
den,— ein Zeichen, dass zu der Zeit, wo diese noj>- 
«jyeA/iBi« geschrieben worden, die Grammatik noch 
nicht bis zu ihrer Unterscheidung vorgedrungen war. — 
JIbqi XQoviov hatte auch ApolloniuS geschrieben, wie 
er selbst de adverb. p. 537. bezeugt. Wie in so Man- 
chem schließet er sich auch hier an die Stoiker an. 
Daher sagt er de construet. III, 6., dass das Perfeclum 
nicht so sehr die Vollendung der Vergangenheit, als 
der Gegenwart bezeichne: 'EvrtvD-iv öi nuüoftt 9a , 
ort ov na^ytifiirov otnii?.f.tav aqfiaivei t> naQuxti- 
ftsvog, TTjv ye fitjv tveaxiÖGav. In diesem Sinne nennt 
er auch die Gegenwart, um sie von dem Perfektum 
besser zu unterscheiden, III, 24: yoörog xerru tot 
iveariihtt nvQcaswöftfvog und etwas später iveartog 
TTafjaTiivöfitvos, worin offenbar der fveuwg naQarctTi- 
xög der Stoiker wiederklingt. Allein er zeigt sich in- 
sofern auch wieder der neuem Zeitlehre der Gram- 
matiker geneigt, als er an andern Stellen den xpoVot; 
nctQaxtiftevog der eigentlichen Vergangenheit zuzählt. 
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H. Schmidt doclr. lemp. p. 17. hat dafür angeführt de 
adv. p. 534: „Expositurus, quae advcrbia singulis 
conveniant verbi temporibus, ev naQipxqftivw, inqnit, 
dtcHfOQutg ftaXtv tu int nctQ^y^/ierov x$6vav emp^jj- 
fitna 7ta(ia).afißaroi(Eva m>x otovze diijxetv tut iveiftwtog, 
tag ml rov näXai i'oTiv imvoijoai y tcqÜijv. otövze ftkv 
■/(xq ini zoö vTiBfiavrrEhmv roiho <pävai, nälai iytygd- 
fpsir, na).ai ^(iiaz^xstr, o<> fir/v tri ml iov TictQaxiifiivov, 
mti t6 äfia ivqfiazt ijrvofiivov St auzov votizai, to Si 
Ttaiixi t]WOft£vr]Srt(>tt£ tta S_t a i :l TtaQaaraTtxop. Quibus ex 
verbis primum inlelligimus, zov zraQaxtlfievov ab Apol- 
lonio iiumcratum fuisse in praeteritis (ty naQti>x^fti' 
vo)v Öiaq'OQutg) id cjuod aliis eliain locis ab co vido- 
mus factum esse, ut paullo post z<> na^oixifdvov zov 
TzaQwett/tivot) xal rov V7itqamtE).txov , de construet. 
p. 27, 23. p. 204, 23. p. 272, 20., ubi xpoWs naqaxel- 
ftevas plane etiam pro xpo'wij; naQipXffiivos videtm 
positum esse. Heinde idem illc rcaftaxdftsrog paullo 
post taaquam praesens Lempus oppositum est prac- 
terito; quod enim atitea dictum erat int ivEaziSzog, id 
postea dicilur ml zov naQaxtifiivov: nimirnm praeter- 
itum tempns vocatura est ideirco, quia res eo desig- 
netur perfecta, praesens autem, quia perfectio itla notl 
in praetcritum aliquod, sed in praesens m Omentum in- 
cidat." So viel ich bemerkt habe, braucht Apollonios 
nicht den Ausdruck ttaftBhjivihäs , sendern naQtpxi- 
lievog. In Hinsicht des Futurums hat es Harrys Hermes 
S. 128, als bemerken« werth hervorgehoben, dass Apol- 
lonios sagt, es sey in jedem Imperativ enthalten. 
VrgL de construet. I, 35: Iloofpavwg tx zov zotovzov 
ödxvivcti tag anavza zä nQoazcamxä tyxeifievqv i'x si 
zrjv zov fte).Xorzog dta&satv, nooazaacö/jsva 1} dg mx~ 
Qttiartxijr Siü&taiv y ug vneQUVvTshxrv. tsxeSov ytxQ 
tv totp iazt id' o TVQawoxrovqoas tiftättOw zy tlfUQ- 
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&yattat xattc rrjr rov -/(>örov i'rrntav, rf; tyxllau dtrjh 
laxos, xa&ti TO jtiv TZfMOTaxTtxnv , TO Je ntiiauxoi: 
Priscian VIII. p. 600. schreibt dem Imperativ mehr 
ciu Präsens und Futurum zu, doch bemerkt er: 
„Apud Graecos ctiam practeriti temporis sunt impera- 
tive, quam vis ipsa quoque ad futuri temporis sensum 
pertiticantj ut, avtioy^i'^m Tivh;, aperta sit porta; 
vldctur enim imperare, ut iu futuro tempore Sit prae- 
torium." Vrgl. Apollon. de conslruct. III, 24. Aus 
diesen Bruchstücken wird Jeder leicht schlicsseii kön- 
nen, wäo reichhaltig nicht allein die Vcrgleichung der 
einzelnen Zeiten untereinander, ihre Verwandtschaft, 
sondern auch ihre Bedeutsamkeit innerhalb der Mod 1 
ausgefallen war. 

4. Dur Numerus. 

Dieselbe Stelle, die uns oben bei dem Numerus 
des Nomons zum Beweise diente, dass Aristoteles 
denselben beachtet, vergewissert uns, dass er auch 
im Verbtim das Einheitliche und Mehrheil liehe aufge- 
fasst hatte, was sehr natürlich, da ein grosser Theil 
seiner sprach philosophischen , oder, wenn mau lieber 
will, logischen und auch rhetorischen Bemerkungen 
sich auf die Wechselwirkung und das Entsprechen 
zwischen avo/ta und [»;,('« bezieht. Wir sehen daher 
in Hhclor. III, 5: IH/mioy iv noXXu xal oUya 
xai tv OQtrüs wo/jä^eiv ot J' D.thjiteg tz^mör fis. 
ein Zeugniss, dass er auch in den eigentlichen Zeit- 
wörtern wenigstens auf Singular und Plural sein Au- 
genmerk gerichtet hatte. Dass uie Stoiker den Nu- 
merus auch im Vernum anerkannt hatten, können wir 
beinahe mit Sicherheit aus ihrer Definition des Arti- 
kels schliesacn, den sie als öioqi^ov zov$ ÜQtd-fioüs 
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angegeben hatte». Daher mochte in ihrer Logik bei 
der Lehre vom Prädicat auch die Uebereinstimmung 
des Zeitwortes mit dem Hauptwort e nicht ausser 
Acht gelassen soyii. Ja Chrysippos glaubte bei Homer 
schon einen Soloikismos dieser Art zu erkennen, 
Vrgl. Scbol. zu II. I, 129: Ei xi no&t, Zevg Öyai 
nofov i.o%ti%tov t§a/.unui;iir Zm'tlog (!£ 6 ^!<q>tnoXi- 
zqg xai XqvaiTiTiog o Sitn'ixos aoloixi'Ziiv o'iovzcci zöv 
sutajvqv , ävzl srtxov TihjS-vtvtxtji %Q>;6Uftevov fäfiazi. 
Für Aiustophaxes und Zenodotos ist es wieder pi- 
chet, dass sie die Formen des Singulars, Plurals 
und auch des Duals im Verbum schon gehörig unter- 
schieden ; denn sie schrieben II. XII, 127. nicht allein 
iir£t>e, wüniM, vi:-, r/an^i-uii sondern auch 13S. xiizqv 
statt txiav; Zenodotos XVII, 103. ioiis statt lörceg. 
Da ferner im homerischen Dialekt" der Unterschied 
der Zeiten iu der dritten Person des Duals nicht fest- 
zustehen schien, so wollte er auch hier wieder sein 
Princip einer unbeschränkten Analogie gelte.id machen 
und schrieb XI, 782. q&eXiitpi statt y&itetay, VIII, 
448. xafihtpi statt xä/itzov, X, 445. Xaßiz^v statt Xä- 
fitrm/ — ein Zeichen, wie genau damals schon die 
Formenlehre ergründet war. Ebenso hatte AniSTAncii 
an vielen Stellen des Homer z. B. II II, 397. VIII, 
137. 403. XI, 128. XIII, 28. 017. die Bemerkung ge- 
macht, dass zu einem Neutrum im Plural nicht, wie 
in der gewöhnlichen hellenischen Sprache, der Singu- 
lar, sondern der Plural stehe. Die gemachten Beob- 
achtungen fasst die Grammatik des Dio.nysios Turax 
mit den Worten zusammen: yltiiD-ftol öl zQSig, Ivt- 
xvg, övixog xui Tihjü-vvztxog- inms fs* oiov zvnza, 
övixög tSt olov ivKZtzov, nX^b-vvzixag de oiov zvTcrofitv. 
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5. Die Personen. 



Mit der genauen Erkenntniss des Numerus ging 
auch die der Personen Hand in Hand, und aus den 
eben vorgebrachten Beispielen ersieht man hinreichend, 
dass die Grammatiker in Alexandria auf Veranlassung 
ihres Homers auch diesem Verhältnisse ilire Aufmerk- 
samkeit zugewendet hatten. Jedoch hatten schon 
die Stoiker eine entfernte Ahnung desselben durch 
ihre Beachtung der naQaavfißaftuta an den Tag ge- 
legt, worin das unpersönliche Element zu Grunde lag. 
Auch in ihrem vno&STtxov stellte sich das Persönliche 
als ein charakteristisches Merkmal heraus. Vrgl. 
Prisciau VIII. p. 848: „Itaquo quae Latin! in plurali 
numero impcraliva primae persouac aeeipiunt, haec 
Graeci vtzoSitixu vocani, id est, supposiliva sive 
horlativa. Dicunt enim, quod superior debet ostcwli, 
qui imperat, co cui imperat: hic autem suam quoqne 
coniungens personam, similem se soclumquc in hac 
ipsa re, de qua imperat, ostendit futurum illis, quibus 
imperat, ut pugnemus, legamus; quasi ad soclos vi- 
detur hoc modo oti." Sobald Zenouotos im Dual 
die zweite und dritte Person unterschied, inusslc na- 
türlich alles Ucbrige schon geregelt Heyn, Sonderbar 
jedoch ist es, dass Amstarch die Zeitwörter als 
nach Personen abgewandelte nicht anerkennen konnte. 
Vrgl. Priscian. XVIII. p. 1065: „Itaquc bene dicebal 
Arislarchus, coniuga esse personis pronomina , cum 
sirailiter et coniunete per omnes personas definiuntur 
vel demonstratione vel rclatione, verba vero incou- 
iuga, cum in prima quidem et secunda persona fini- 
untur. in tertia vero non, nisi praeeipuus Sit ad aii- 
quem nnum pertinens actus, ut fulminat et tonat de 
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lovc solo intclligimus/' Es fehlt uns der lebendige 
organische Zusammenhang, worin dieser Lehre vorge- 
tragen worden. Allein zwei Punkte scheinen die Läug- 
nung des Persönlichen bei Aristarch bedingt zu haben, 
einmal der Umstand, dass die dritte Person des Singular 
im Griechishcn auch zu Dinglichem in der Mehrheit ge- 
fügt werden kann, dann aber, dass wir ja nicht immer 
von Personen, sondern grosscnthcils auch von Sachen 
sprechen, und dass daher die dritte Person Singulars 
sowohl als Plurals eigentlich gar nichts Persönliches 
in ihrem Innern Wesen an sich trägt. Ganz an- 
ders war es beim Pronomen, das ja bei den Alten 
das blosse personale war, mithin durch alle Gliede- 
rungen hindurch diesen Charakter an sich trug. Ha- 
bron aber suchte für das Verbum mehr die Per- 
sönlichkeit zu reiten, und seine Polemik gegen Ari- 
starch hatte vielleicht das Resultat zur Folge, das 
sich uns bei Dionys cos TnnAX darstellt: Jloöawnu 
öe Tpi'f) ?C(ituiov, fiturenov, inizov nqÜTiiv ftiv oiov 
XüitKbi, dlvrlQOv oiov iiVrif ig, iqhov oiov tun-isr 
nywiov fdv a<p oo a loyog, öetneqov ß& nötig av o 
Xoyog, tqiiov de nept ov o Xoyog. (In Hinsicht der 
wörtlichen Fassung könnte man versucht seyn, die- 
se Lehre aus rhetorischem Boden ableiten zu wollen, 
indem es bei Aristol. Khet. I, 3. freilich in ganz an- 
derer Beziehung heisst: Soyxenat fdv yaq tx zquÖv 
o löyog, ex xe tov Uyonog xui Tieqi oo Uyet xai 
rcqog Für die Folgezeit bot namentlich der Im- 

perativ einen reichhaltigen Stoff zur Bestimmung, 
wie weit das Persönliche gehen konnte. Man lese 
darüber Apollonios de construet. III, 25. sq. Aus 
Apollonios sind auch wahrscheinlich wieder die mei- 
sten Bemerkungen bei Priscian VIII. p. 840. sq. über 
die Personen der Zeitwörter, namentlich die, dass die 
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erst« und zweite immer bestimmte sind, die dritte un- 
bestimmt; — Vrgl. XII. p. Ö34: „Undc non irrati- 
onubiliter lertias verborum personas Apollonias infini- 
(as dicit, cum niilla in eis cerla fioilur persona, et 
profundac niulliiudinis sint capaecs, quomodo et plu- 
ralis numerus nomimim; nisi ad in n gas ei vcl nomen 
vcl pronamen; cum prima et secunda persona eis non 
egeat. Si cnim dico scribo vel scribis, in ipsa voce 
defliiivi eliam persona in scribentis et ostendi. Sin 
dicam scribit, incertum quis. donec addam vcl nomen 
vel pronomen <( — ferner dass man in den ovojtctTO- 
naitats d. h. in den cigenst geschaffenen Wortern 
dieses Verhälniss nicht vollständig suchen dürfe, end 
lieh dass es zwar gewisse Wörter gebe, wie pluit, 
tonat, fulmmal, welche eigentlich bloss von der drit- 
ten Person gebraucht würden, welche aber,, per poe- 
tarum n{tOOt07t07iotfug <c zuweilen in der ersten und 
zweiten Person vorkämen. Eigentliche unpersönliche 
Zeitwörter^ wie einige Neuere sie annehmen , ver- 
warf er <Ie coustruet. III, 32-, indem er behauptete, 
dass immer ein Nominativ der dritten Person zu 
Grunde liege: Xqi] ovv votlv Uli ro fielet 2v>xi>ÜTii 
Iv rtji vitaxOWftivti> TCQayftari n}r ev&etav e%et. 

6. Die Conjttgationen, 

Als achtes ttuQtTtöftEvov des Zeitwortes betrach- 
tet Dionysios Thrax die ov^vyia, welche er als üxo- 
Xov!>og (irtftuTttir xJUaig definirt. Wir haben aber dar- 
unter nicht ein vollständig es Paradigma, sondern bloss 
die Charakterform und die formelle Norm desselben 
zu verstehen. So bezeichnen sie die Scholien p. 898: 
j4vri/ yaQ iozi xaiwv xtxi avaXtiyiu Tije xliaetas tev- 
vtüv, Vielleiclit war sie daher auch bloss aus dem 
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Streite, ob in den Flexionen des Verbums Analogie 
(äxoXov&ia) oder Anomalie zu suchen sey, hervor- 
gegangen, so also, dass wir sie mit Recht als ein 
Produkt der aristarchiachon Schule betrachten könn- 
te». Darauf weist auch der Ausspruch bei Scxt. 
Emp. adV. Gram. I. §. 238. hin: 'Eni de vmv £><;,<«*- 
zutäv noXXa o/ioiwg xara iov irtanäta ytinrov Xe- 
yöfteva ovx uvaXöyug iv ima ti/lvti; -/jmvatg oyrjfia- 
T~i£etar ivitav de ov£vyiai Ttvlg ixXeXölnttOiy, otov 
avXtX, UQEtjxei, r^X^xer , afjqQexr: xal xreiverttt fdv 
Xiyerat, hertame Je ov Xiyexuv aXrjXimM /dv etnoi 
ng liv, ijXetTiTat di ovxiit. — Als Kegulativ erscheint 
bei Dionyaios der Acccnt , nach dem sie eingetheilt 
sind 1.) als ßaQvtora, deren nach den verschiedenen 
Buchstaben, welche dem Endvoca] vorhergehen, sechs 
Arten sind. 2.) als iteffittmofieva, worunter also dio 
zusammengezogenen Zeil Wörter lallen. Ihrer sind 
drei Arten, je nachdem ein f., a oder o dem Endvo- 
«al vorhergeht. 3.) als rtiionatio^vroiu oder als die 
Zeitwörter in Sil. (Bei den Griechen findet sich dio 
erstere Bezeichnung nicht.} Ihrer sind vier Arten 
je nachdem e, a, o oder v im Infinitiv sich vorfindet 
Da auf diese Weise die ai^vyut rein in den formel- 
len Thcii der Grammatik gehört , so kann sich die 
Sprach pliilosophie nur insoweit darauf beziehen, als 
sie als Einthcilungsgrund sich darstellt. Aus dein Ge- 
sagten geht unn aber hervor, dass sich auf die erste 
dieser drei Hauplclassen das Werk des Tryphon 
jtEßt l>nf«xi(0i> ärctXoyicts ßaytnmoiv u bei Suidas be- 
zog, uud aus dem Zusätze avctXoyiag rechtfertigt sich 
die oben ausgesprochene Ansicht, dass der grosse 
sprachphilosophische Streit über Hegelrichtigkeit und 
Regellosigkeit der Boden war, woraus die av^vyia 
sich entwickelte. Da wir nun noch ein anderes Werk 
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:tf(jj (ii-fiuiüiv iyx'i.nixtÖv von ihm erwähnt sehen, so 
wäre es möglich, dass er die drei Arien des Diony- 
sius noch um eine vermehrt hülfe, worin auch der 
Acccnt, freilich nur als bewegliches Element, zur Be- 
achtung kam, ein Punkt, auF den bei der Frage nach 
der Echtheit des Letztem wieder Gewicht gelegt 
werden muss. Zugleich aber ergibt sich auch, wel- 
che Bedeutung das Werk des Apollonios tieqI 
ffi'aiyi'ers halte, und obgleich er einen grossen Theil 
der verschiedenen Classcn des Zeitwortes in den 
Werken jzeqI {ttjftdrbni oder fyfumxwv abgemacht 
halte, so behandelte er doch noch einen Theil der Pro- 
paroxytona in der besondern Schrift ,-refjt ttSv eig RH 
'/.ryuridiv (ii^fiLsiiav naQaywyoiv (iißXiov tr, aus deren 
Titel wir gleich ersehen, dass er die Vcrba auf Ml in 
ursprüngliche und abgeleitete eingetheilt hatte. (Vor 
ihm halle unter Augustus schon Demethios Ixio.n 
spcciell Titftl nHv us MI i-rfförnor geh and eil, derselbe, 
der auch nf(>l öviwvvftuav geschrieben. Vrgl, Suidas 
und Eudoltia.) Von seinem Sohne IIerodianos ge- 
hören die Werke respi or'£vytiüt>, und die Abhandlung 
;Ti(ii tyxktvofttnov in Bekkcr Auccdot. p. 1142., aber 
nur zum kleinsten Theilo p. 1148. hieher. Auch der 
Alexandriuer Philoxenos } der in Horn gelehrt, 
schrieb nach Suidas rwpl av'Quymy, dann tisqI fiovo- 
avMjxfibiv (>y/iatioy, jtjpi räv slg Ml hffovrmv i>i^~ 
fiärtav. Sein Werk rrspi 'Ellynofiov scheint ihn als 
Aualogctiker anzukündigen. 
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Die übrigen Redelheile. 



Was nach dem Nomen und Zeitwort die sechs 
andern Sprachlialegoriccn betrifft, so können wir uns 
über die Verhältnisse, die denselben zukommen, kurz 
Fassen, da es auf keinen Fall neue bei ihnen gib), 
sondern nur der Antheil zu betrachten ist, den sie 
an den uaQsnö/ttra des Einen oder des Andern neh- 
men. Vou dem Particip können wir als sicher 
annehmen, dass es ebenfalls in den oft erwähnten 
Streit über Analogie und Anomalie hineingezogen 
worden. Vrgl. Scxt, Emp. adv. Gram. I. g. 239. Da- 
bei mussten natürlich auch die ihm zukommenden Ver- 
hältnisse zur Sprache kommen. Von demselben sagt 
nun Dionysios aus: IJafiinfTcci <!e ßcrjj tcwtu b xcii 
ri-i l>ij/itai xal ■((;! oroiuui ih'y/t frjuiju.mr Tg xui iy- 
x?.iatwv. Personen also und Modi fehlen. Im We- 
sentlichen stimmt liicmit übereiu Apollonios de con- 
struet. III, 6: JZaow xax nov j.i£TOy<jiv amo st<ot«- 
aaa&cei, at$ 7it>ociäiöiiiai /iev y ix twc faftamn /ie - 
rälijiptg yerog r.al mwniv xai löv iv rnmoig aQt9fi6v, 
inftitQtirui <J' u'vt>i miooiimav dtuxQtaw xui ilnyr/.^v 
Swotav. — Dem Artikel gab schon die Definition 
der Stoiker Casus, Geschlecht und Numerus, ob- 
gleich sie noch demselben einen viel weitem Umfang 
gelassen hatten, als die Spätem. Dionysios behält 
diese drei Accidenzen bei, indem er sagt: Ifotoi- 
5xerwt tfi a»t'<j7 rp/'u, yir>], UQtO-faii, Tuvalus. Unter 
dieseu ist nichts bemerkenswert her, als dass w als 
Vocativ des Artikels erscheint. Daraus erklärt sich, 
dass Priscian XIII. p. 962. zu zeigen unternimmt : 
.,() non esse pronomeu, nee arliculos/'" was ich aber 
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nur mit Bezug auf die römische Sprache, nicht mit 
Rücksicht auf Apollonios gesagt halte. — Für das 
1* r n ii o in oii nahm Dionysias ausser ayr^imu und etäq 
noch vier 7TU(it;mfttva an, nämlich ;r 'jöawrra , yin], 
aQt&pol, Tiztioeig. Wie sehr das Persönliche im Pro- 
nomen die Aufmerksamkeit der griechischen Gelehr- 
ten in Anspruch genommen, ist schon aus dem Obi- 
gen zur Genüge klar geworden. Apollonios handelt 
darüber weillauliger de prouom. p. 282., woraus wir 
folgende Bemerkung als Kern hervorheben; 'H de 
tv iit7^ faiivm xii'i üvit'irifduts /itiu t iaais 7i<><>tiri?ttn- m 
i:m /■öthif yüo itirtn <)ti'iiv otttfiaTixtjV xcti ipvyixfjV 
dtu&iaiv sietQKaiymt. offfhUg orv i) dtoQuatGu ?.t$tg 
tu fCQOxeiftera nqäavmov iy.?./';!h;. "ü.ifti (ftjv&ov iv 
(iir T>j itfQi iavioÖ oitoipaasi ttQÜrov, äye xai 

iv <fs t<{> nQOg 09 <> Xöyog vrctQ avzov, Jeüie- 
(ini" tv (!fi i ij fiTji t 7r <j i) O >p <<) r oi: IS i t (trizs 7t(ioo~(pU)- 
voufiivr; rp/Toy.VrgI.PrisciauXU.p.940: „Personae 
pronominuni sunt tres, prima, secimda, lertia. Prima 
est, cum ipsn, quao loquilur, de sc prommeiat. Se- 
cunda, cum de ea pronuueial, ad quam dircclo scr- 
mone loqnitur. Tcrlia, cum de ea, quac nec loquitur, 
nec ad se directum aeeipit sermonem." Von deu 
drei andern Accidenaeu yirij , aQt&fiat; mtaaeis ist 
nichts Besonderes zu bemerken. Endlich fehlen den 
drei flexionslosen Sprachkategoricon, der Präposition, 
dam Adverbium und Biudcworto alle naqtrcoutva in 
dem Sinne, wie wir diese Verhältnisse aufgefasst 
haben. 
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1». Die Körner. 



Das Hauptwort. 

Die Verhältnisse innerhalb dieses Rcdethcils ha- 
ben sich freier entwickelt, als man nach dem Bishe- 
rigen denken sollte. Veranlassung dazu mochte die 
cigenthümlichc Art und Weise geben, wieVarro Sein 
Wesen in den' analogischen Büchern zu ergründen 
und darzustellen versucht halle. Hier erschienen, wie 
wir oben sahen, vier Arien von Declinaiinneu, wie 
er sie nannte, ein genus uom i 11 a u d e i , casuale, 
augendei, minuendoi, mit andern Worten ordo, 
casus, comparatio und deminutio. Fassen wir Ge- 
schlecht und Numerus dazu, so hätten wir gleich 
sechs Accidcnzen zwar nicht deutlich ausgesprochen, 
aber doch im Grunde vorhanden. Allein die Uebcr- 
tragung griechischer Normen wird bald merkbar. Wir 
wissen nicht, zu welcher Zeit sie eintrat, aber wir dürfen 
vermuthen, dass die Ttaqertöfisva des Nomens gleich- 
zeitig übertragen wurden, als auch die acht Redethcilc 
Eingang fanden, mithin spätestens zur Zeit des Hhcm- 
mius Palämon oder Quintilians. Den fünf Verhält- 
nissen , die wir im Griechischen fanden , d. h. den 
yh>], st'tfi?, axyftctra, d(>t!}-fioi, rtWtfffg entsprechen 
daher bei Asper p. 1728: „qualitas, genus, numerus, 
figura, casus", so dass offenbar die qualitas den «Vi^, 
die ßgura den o^ftaTa analog ist. Fünf kennt auch 
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nur Charisins II. p. 186: „Nomini accidunt qualilas, 
gcnus, figura, numerus, casus." Dasselbe hat der 
beert, art. gram, fragin. tj. 9. bei Ktidl. p. 78. Fünf 
erkennt auch Priscian II. p. 577. n-jr an. wie wir schon 
bei Apollonios sahen, nur dass er statt qualilas das 
Wort species setzt. Sechs hingegen erkennt an 
Dioinodcs I. p. 3()S: „Nomiiu accidunt observationes 
hac: quatitas, genus, numerus, flgura, comparalio, ca- 
sus." Dieselben Donatus edil. scc. p. 17-13: „Nomini 
accidunt sex: qualitas, comparalio, genus, numerus, 
figura, casus." Auffallend ist dieses Hinzutreten der 
Comparation, jedoch aus der grössern Aufmerksam- 
keit zu erklären, welche die Horner diesem Verhält- 
nisse von Varro au (genus aiigcudei) geschenkt hat- 
ten. Bei Prunus endlich steigert sich die Anzahl die- 
ser Accidcnzen sngar auf acht. Vrg!. ars §. 34: 
j.Nomini accidunt qualitas, genns, flgura, comparalio, 
ordo, numerus, casus, accentus." Was er unter ordo 
versteht, werden wir später sehen. Da wir von qua- 
litas und figura schon oben bei der Betrachtung des 
Donatus und Prohns das Nölhigo beigebracht, bleiben 
noch Geschlecht, Numerus, Casus und Comparation, 
die einer etwas eindringlicheren Analyse bedürfen. 



/. Das Geschlecht. 



Das Einfachste und Lcicliterkennbarste bei der 
Betrachtung der Sprache war unstreitig die "Beobach- 
tung, dass geschlechtliche Unterschiede in den End- 
formen der Wörter obwalten. Die genauere Unter- 
suchung derselben schärfte sich, als der Streit über 
Analogie und Anomalie aus Griechenland herüberkam. 
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Gerade beim Geschleckte waren so viele scheinbare 
Unregelmässigkeiten, dass es nicht Wunder nimmt, 
wenn nach Varro VII. p. 115. Einige behaupteten, 
hier sey die Sprache oder die ersten Sprachbihlncr 
mit reiner Willkür verfahren. Mau meinte nämlich, 
da Alles in der Welt männlich (virile) oder weiblich 
(niuliebre) oder sächlich (noutrnm) sey, müssten 
Bich von jedem Worte auch die drei Formen vorfinden ; 
da diese nun nicht vorhanden, da bei einigen Wörtern 
drei, bei andern swvei Geschlechter, bei andern endlich 
nur eins nachweisbar sey; so herrsche in diesem 
Sprachvcrhällnissc völlige Ungleichheit und Unregel- 
mässigkeit. Gegen diese ausschliesslichen Anomal- 
sten spricht er VIII. p. 140 — 142. in seiner Eigen- 
schaft als Analogist und behauptet ganz richtig, hier 
müsse man einerseits auf die Natur der Gegenstände 
sehen ; weise diese nicht auf mehrere Geschlechter 
hin, so könne die Sprache auch nicht mehrere bilden; 
darum könne man z. B. nicht ;T feminus, femina, fe- 
miiiutn" sagen. Selbst ein zweiter Fall sey denkbar; 
von Natur aus könne der gesell 1 echt liehe Unterschied 
vorhanden, aber das Eine davon nicht in die tägliche 
Anschauung und Erfahrung übergegangen seyn : 3 ,Ad 
haec dieimus, omnis orationis, quam vis res natura 
subsit, tarnen si ea in usum non pervenerit, eo non 
pervenire verba: illeo equus dicltur et equa; in usu 
enim horum discrimina, corvus et corva non." (Statt 
des Beispiels vom Haben könnten wir aus der deut- 
schen Sprache die Nachtigall anführen.) Ja dieses 
könne sogar zu verschiedenen Zeilen verschieden 
seyn. Um das dreifache Geschlecht zu erhalten, muss 
ein solches Wort auch eine dreifache Verbindung er- 
leiden können z. B. „surdus vir, surda mulicr, sur- 
dum theatrum, quod omnes tres ad auditum sunt com- 
II. lä 
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paratac." Bei den Eigennamen ist das Verhältnis» 
ein anderes, indem hier bei natürlicher, familienmüs- 
siger Ucbcrlragungj mithin beim freien römischen 
Bürger, sich eine gleichförmige Bildung wenigstens 
in den Gcntilnamcn fortpflanzt — Tcrentius vir, Tc- 
renlia femina, Tcrcnttum genus — j hingegen bei den 
Vornamen, besonders aber bei den Götter- imdScIa- 
vcmiamcn ungleichförmige eintritt. Unter solchen Er- 
örterungen "üildoto sich die Lehre vom dreifachen Gc- 
schlcchlo aus, das er als virile, muliebre und 
iicutrum auch VII. p. 116. IX. p. 167. bezeichnet. 
Ausserdem gab Varro noch die Regel; dass, wo mau 
das Geschlecht au einem Worte nicht erkennen könne, 
man auf das von demselben gebildete Deminulivum . 
achten solle. Vrgl. Plin. dub, serm. fr. LXXXV. 
Aus dem Griechischen übertragen wurde bald das 
vierte Geschlecht, das tnixmvov, welches wir schon 
bei Dionysios Turas autraFen. Quiutil. I, 4: -,Nec 
statim diligcutem putabo, qui promiscua, quae 
epicoena dieuutur, ostenderit, in quibus sexus uterque 
per altcrum apparet." Die Sache hatte Varro schon 
durch corvus und columba berührt. Den Namen pro- 
miscdiuu haben ausserdem Charis. II. p. 126., Donar, 
cd. sec. p. 1746., I'riscian V. p. 639-, Consent i US 
p. 2025. Einige nannten es, wie Diomedes I. p. 276. 
berichtet, subeoinmuno. Diess inixotvav aber setzt 
schon die Anerkennnng des xoevov voraus , welches 
als commune auch fortdauernd bei den letztgenann- 
ten Grammatikern sich erhalten hat. Zu bemerken 
aber Ist, dass es nicht, wio bei Dionysios, bloss die- 
jenigen Nomina umfasst, welche zwei Geschlechter 
durch Eine Form ausdrücken, sondern auch, welche 
drei umfassen. So fassen es Cuarisius und Diomcdcs- 
Auch bei Priscian liegt diese Vorstellung in der An- 
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Wendung zu Grunde , obgleich seine Deflnition es 
nicht ausspricht. Dagegen hat Probus ü» der ars 
g. 44. und Donatus aus /Ion Communis von drei Ge- 
schlechtern (,. mobilia per tres terminationcs." Prise.) 
noch ein sechstes gebildet, das omne, welches alle drei 
Geschlechter umfasst: hie, haec und hoc fefix. Neh- 
men wir noch dazu das dubtum (Prise. V. p.639.'), 
welches diejenigen Wörter ekachlient, welche van 
den Hörnern zu versclriedencn Zeken bald männ- 
lich, bald weiblich oder neutral gebraucht worden: so 
sehen wir, in welche unnöthige Neuerungen und Spal- 
tungen eine Wissenschaft bei ihrem Verfalle geräth. 
Ucbrigens gab es bei den Alten mehre Werke über 
dieses Letzte. Von Flavius Caper sind wohl die 
libri dubii gencris bei Serv. ad Virg. Aon. X, 377- 
identisch mit dem de dubiis gencribus bei Prise. VI. 
p. 686. Von Nonius ist ein gleichnamiger Abschnitt 
bekannt. Die Namen masCulinum und Femininum 
scheinen frühe aufgekommen zn seyn, indem schon 
Cüscllius Vindcx bei Gell. VII, 2. den erstem ge- 
brauchte. Ucber das Neutrum mögen unsere latein- 
schreibenden Grammatiker" sich merken,- dass der Ge- 
nitiv gencris neutrius, dett man gegenwärtig überall 
lindet, gegen den Sprachgebrauch der Allen austösst, 
bei denen ohue Ausnahme gencris neutri steht. Vrgl. 
Priscian- VI. p. 678. 694. 

£. Her Nuntertis 

wurde schau in seiner Wesenheit von Lucii.ius in 
dem IX. Buche nciuer Satiren, der Orthographia, an- 
erkannt, indem Cr don Genitiv der zweiten Declina- 
tion anders schreiben wollte, als den Plural. Bei 
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Vahro finden wir den Numerus in Folge jener 
sprach philosophischen Erörterungen an mehreren Stet- 
ion behandelt. Es handelte sich nämlich darum, ob 
die Sprache in der einfachen und mehrfachen Benen- 
nung ualurgemäss oder ganz grundlos zu Werke ge- 
he, ob sie Einheitliches bloss einheitlich, Mehrheitli- 
ches bloss mehrheitlich bezeichne, oder Beides in 
bunter Verwirrung vermische. Die Anom a listen in 
Rom, geleitet von einer bloss oberflächlichen Ansicht 
der Sprache, sahen CVII.p. 115.)^ dass ein Thcil Aus- 
drücke, wie cicer, siser keinen Plural , dass andere 
wie salinae und balncao keinen Singular aufwiesen: 
indem sie nun voraussetzten, Alles müsse in beiden 
Formen erscheinen , erkannten sie nicht eine tiefer 
liegende Norm, und beschuldigten die Sprache der 
grundsatzloscsten Willkür. Varro VIII. p. 142—144. 
weist die Analogie hier ganz treffend nach, indem 
er daran erinnert, auch hier müsse die Natur vor Al- 
lem befragt werden, ob sie Einheit und Mehrheit zu- 
lasse, ob nicht im Diugc selbst ein Cotnplcx vieler 
Dinge vereint scy; endlich falle ein Theil der Wörter, 
welche bloss im Singidar gebräuchlich Seyen, wie 
unguentum, vinum, nicht unter den Begriff der Zahl, 
sonderndes Maasses und Gewichtes. Auch Caesar 
hing, wie wir im I. Theile S. 134. sahen, diesem 
Grundsatze an. Bei Varro erscheinen als Bezeich- 
nungen für den |«(m#/ioc evtxös und nl^wiixög die 
Namen siugnlaris species und multitudinis 
VII. p. HS-, VW. p. 142. f. Den letzten Namen 
b/auchtc auch Nicidius bei Gell. XIII, 85. und Cä- 
sar de analogia fr. VI. Bei Gelluis selbst linden wir 
an mehreren Stellen den Ausdruck plurativus z. B. 
I, 16. XIX, 8. XX, 6., auch bei Arnob. IV, 13., 
allein den jetzt gebräuchlichen pluralis schon bei 



DigiiizGd t>y Google 



QuiiiU!. I, 5. Dcu Dual haben die Ramer einmal nur 
bei duo und ambo anerkannt. 



3. Die Casus. 

Sehr interessant ist de Erscheinung, wie die 
sehen ausgebildeten grammatischen Formen aus Grie- 
chenland nach Hoiu übertragen wurden. Anfangs thut 
sieh daselbst noch eine gewisse bedeutsame Selbst- 
ständigkeit kund, allein später wurden die griechi- 
schen Normen meist ziemlich mechanisch auf die 
eigene Sprache gepfropFt. So fand sich in den älte- 
sten Grammatikern zuweilen noch eine originellere 
Anschauungsweise auch in der Lehre ven den Ca- 
sus. Aus NieiDius comment. grammat. XXIV. ha- 
ben wir noch ein Fragment bei Gell. XIII, 25., wor- 
aus erhellt, dass er den Genitiv und Vocaliv der 
Wörter auf IVS z. B. Väleri durch den Accent un- 
terschieden wissen wollte. Den Genitiv aber nannte 
er casus interrogandi, den Vocativ casus vo- 
candi. Merkwürdig ist die eratcro Benennung, von 
der wir bei keinem Griechen eine Spur lindeo, und 
deren sich noch einmal Sulpicius Apollinaris bei Gell. 
XX f 6, 8. bedient. In einem andern Fiagmcnee je- 
ner frühem Stelle braucht Nigidios die Ausdrücke 
casus dandi für den Daliv, und casus rectus 
für den Nominativ, so dass wir trotz des Verlustes 
seines Werkes, wenn nicht seine Theorie , doch die 
Nomenclatur herzustellen im Stande sind. Neben- 
buhler des Nigidius, sowohl in antiquarischen als lit- 
terarischen Studien, war VAimo, obschon Einige, wie 
Servius zuVirg. Acn. X, 175., dem Erstem im Gram- 
matischen (in communibus litteris), dem Letztern im 
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Mythologischen (in (hcologia) den Vorzug gaben. 
Was die Casus betrifft, so sind die Namen derselben 
■1 [is alle bei ihm erhalten. Kr u iiiers cheid et nach 
Vorgang der Griechen einen casus reclus und ca- 
sus o b 1 i <] u i VIII. p. 1 16. Als gerader erscheint 
natürlich der Nominativ IX. p. 165: ,,Casuura voca- 
bula alhis alio modo appcllavit; uns dicemus, qui no- 
minandei causa dicitur, now iuändei vel nomina- 
tivttm." Vrgl. VII. p. 119. VIII. p. 146. n, s. w. 
Den Genitiv benannte er anders als Nigidius, auch 
noch nicht genitivus , sondern wieder nach den 
Griechen pairicus casus. Diese Bezeichnung ist 
bei Varro einheimisch z. B. VII. p. 120: „Item quod 
in patrico pasu hoc genus dispariliter dicatur civita- 
tum, parentum — civitatium, parenlium." VIII. p. 140. 
146. 149. Dass an diesen Stellen allen pairicus zu 
lesen, bestätigt ausser den Handschriften die Ana- 
logie des Griechischen, TtaiQixTj, doch hat Diomed. 
I. p. 277. eine andere Form: „Gemtivus, quem qul- 
dam patrium vocant." und Gell. IX, 14. Der dritte 
heisst bei ihm der casus dandej, VII, p. 107; 
„Sunt declinati casus, ut is, qui de altero diceret, 
distinguere posiset, cum vocaret, cum daret, cum 
accusaret." IX. p. 165: „Casu simile, ut si alterum 
sit dandei, item alterum sit dandei, quocum confe- 
ras." IX- p. 176. Hier stimmte er also mit Nigidius. 
In den» vordem der eben angeführten Sätze ist auch 
schon eine Hin Weisung auf den Accusativ gegeben, 
der p. 120. casus accusandei heisst, so dass man 
sieht, dass Varro ihn als Casus der Anklage , nicht 
der Ursache genommen hat. Der Vocaliv endlich ist 
Vll. p, 107. 121. VIII. p. 136. 151. als casus vo- 
ce ndei bezeichnet. Vrgl. Charts. I. p. 59. u. 60. 
Hiermit waren die von den Griechen überlieferten 
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Formen abgeschlossen ; allein die ältesten lateinischen 
Grammatiker, — Gegner der Analogie, wie es scheint 
— sahen, dass eic mit jenen fünf Formen nicht aus- 
reichten. Sie unterschieden schon Wörter, die nur 
Einen Casus haben, dann die zwei und mehr, ja führ- 
ten solche an, die sechs hätten. Vrgl. Varro Vif. 
p. 119t „Dicunt — alios sex, ut utius, unlus, uni, 
unum, urie, uuo. Non esse ergo in casibus analo- 
gias." Vor Varro alsOj oder wenigstens gleichzeitig 
mit ihm, war der Ablativ schon aufgekommen, er 
selbst nannte ihn ganz ausser lieh den sechsten oder 
lateinischen, IX, 176: „Sin ab singulari quis potitis 
proheisei volet, id illmn facere oportebit ab sextu 
casu, qui est proprius latinus." Diomcd. I. p. 277: 
„Ablativum Gracci non habent, liunc tarnen Varro in- 
terdum sextum, iuterdum Latinum appcllat, quin 
Lalinae Uugutie proprius est, cuius vis apud Graecos 
per genilivum explicatur/' Consent, p. 2033: „Ab- 
lativum casum Gracci non habent, deuique hunc Varro 
iuterdum sextum, interdum Latinum appellal, quem 
reclissime nostri sermouis usus inventt, qui plurimum 
a dativo di£fert." Den Namen ablativus hatte, wenn 
icli uiclit ganz irre, Cäsar in seinem Werke de ana- 
logia gebraucht, wenn nicht gar erfunden. Vrgl. 
fr. XVIII, mit XVI. und XVII., wovon das erste mit 
seinen eigenen Worten wiedergegeben zu seyn scheint. 
So viel ist gewiss, dass er bei Qdintiliax schon 
als ein ganz gebräuchlicher erscheint. So I, 5: „Ac 
si reperias grammaticum vetorum amutorem , neget 
quioquam ex Latina ralione mutnndum : quia cum sit 
apud uos casus ablativus, quem iJ J 1 non habent, pa- 
rum oonveniat, uno casu uostro, quiuqueGraccis uti." 
VII, 9. bemerkt er noch in rhetorischer Hinsicht, dass 
diesem Ccsus in der syntaktischen Verbindung von 
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Natur eine gewisse Zweideutigkeit iuwohno. Ucbri- 
gens finden sicli bei ihm schon die- Bezeichnungen 
casus reclus oder nominativus, genilivus, dalivus, ac- 
cusaüvus, so dass man siebt, dasa gegen Eudo des 
ersten Jahrhunderts n. Chr. schon die Namen , wel- 
che auf IVVS enden, gang und gäbe geworden wa- 
ren. Allein mit dieser Fülle von Namen waren die 
Homer noch nicht zufrieden. Wir ersehen aus Pris- 
dan. V. p. 670^ dass sie alle Bezeichnungen, welche 
die griechische Grammatik je nervo rgetri cb on , wenn 
nicht gebraucht, doeh lateinisch wiederzugeben ver- 
sucht hatten: „Genilivus autem, qui et possessi- 
vus et paternus appcllatur," welche der xnjwxq 
und navQtxq bei Dionysios Thrax entsprechen : „Post 
hunc est datlvus, quem et c o m m end ati vu in qui- 
dani nuneupaverunt", offenbar die griechische imaTal- 
Tixq, p. 671: ,,Vocativus salutatorius eliam vo- 
catur", vielleicht der n%<ioa-/OQtvzixr] nachgebildet. 
„Abtativus ctiain eomparat i v us , ut aufero ab 
Hcctorc et fortiur Hectore.'-' Gewisse Construktioneu 
des Ablativs verursachten sogar, dass man eine und 
dieselbe Form Tür einen siebenten Casus ansah, na- 
mentlich, wenu keine Präposition ihn zu regieren schien. 
Prisciau V. p. 673: „Illud quoque non est praeter- 
mitlendum, quod quibusdam septimus casus esse 
videtur ablativus, tjuando sine praepositioue profertur, 
quod satis irrationabife videtur." Aehnliches berichtet 
Donatus ed. sec. p. 1749., der merkwürdig genug den 
Nominativ und Vocaliv als Casus reeli fasst. Vrgl. 
Quintil. I, 4: „Quacret eliam, silnc apud Graecos vis 
quaedam sexti casus, ut apud nos quoque septimi.*) 



*) Wenu diiher Osann Buitrfige sur grlccli. und rflui. h.-G. 
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Nam cum dico, hasla pcrcussi, non utor nblativi na- 
tura : ncc, st ideni graccc dicam, dalivi/' Man sieht, 
es schwebte hierbei ein Ins Irinnen tu Iis vor. Endlich 
berichtet Sergius zum Donal. p. 1844. sogar von ei- 
nem achten: „Nonnulli adiuugunt octavum casum, 
qtii Iii, cum quid per accusativum cum praepositionc 
possumus dicere, dieimus per dativum sine praepoai- 
tioue, ut, clamor it in coelum, et, clamor it coelo." 
Natürlich finden sieb auf Veranlassung der Casus- 
Ichre bei diesen Spätem die Classeu der Aptota, Mo- 
noptota u. s, w.j deren wir schon bei den Griechen 
flüchtig gedacht haben. 

4. Comparation. 
Wir haben gesehen, dnss bei den Griechen Com- 



ir. B. 8. 80*. sagt: „Dei den Grammatikern der spätem Zeit 
findet sich hier und da die Annahme des sogenannten Ca- 
sus septinius. Desselben gedenkt tinter den Grammatikern, 
deren Zeitalter wir kenqen, meines Wissens zuerst Duna- 
tus II, 8 — — Weit ausfiibrl icher handelt aber Saccrdoa 
S. ÄS darüber, und /.war auf eine Weise, die vontusscut, 
dnss röcksichtlich der Theorie dieses Casus in der Lehre 
der Techniker selbst schon Spaltungen eingetreten waren. 
Er beschränkt nicht ohne Polemik den Gebrauch desselben 
auf zwei miteinander verbundene Ablative, wie in dem von 
Donatus angegebenen Beispiele (oratore maglstro utor), 
während andere Grammatiker diesen Casus auch schon in 
Einem Ablativ anerkannten, wie Asper S. 1729. Cousen- 
tius S. 2074. Servius ad Aen. I, 411 und III, 88. Vgl. 
Pompeii Coitiment, 8. 139 und 170. Dagegen finden wir 
bei Probus, meines Erinnerus, keine Spur von diesem Ca- 
sus — " S. 305: „Ja wenn wir der Zeit des Prohns, wie 
es scheint, die Annahme eines Casus septinius absprechen 
müssen" — su ist ihm die Stelle des Quiatilians ent- 
gangen. 
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hält sieb 
auch bc 
ganz na( 
richtet), 



ieiu eigentliches Verhältniss, 
Ii zugeschrieben wird, ans- 
m dass unter den «<J/; aucli ein om/m 
id vntQiftttxür vorkommt. Anders ver- 
Sache bei den Körnern. Zwar erscheint 
eu ihrer spätem Grammatiker, die sich 
■ Grundsätzen der aristarchischen Schule 



n comp: 



rutiv 



Einer Reihe mi 
u. s. w., allein schon von deu ci 
Grammatik an wird diesem Punkte 
tcrung und ein dringendere Bcachtui 
mische Anoirialisteii, mithin Kratetee 



Elativ 



behaupteten, im. Falle dci 
au gen de i (Varro VII. 
gebildet werden können, 
krateteischen l'rincipien 



Analogie 
p. 116.) i 



dem ad aliquid 

zu 'jThcil. Rö- 
juchlen die Ano- 

isse das g cn us 
i jedem Nomen 
Aus ihrem Geiste, nach 
ind daher die Bemerkungen 
bei Varro VII. p. 122: „Deinceps dicam de altero 
genere vocabulorum, in quo contentioncs Sunt, ut 
album, albius, albissimum, in quo item analogias non 
servori apparet." Diese Ungleichheit wird weiter an 
manchen Beispielen gezeigt, indem einigen Wörtern 
der Positiv (primum), andern der Comparaliv (medium), 
andern der Superlativ (tertiura) , andern zwei Ver- 
hältnisse fehlen; und der Verfasser, schlicsst p. 123. 
mit dem Resultate: j; Quod ad vocabnlontm huius 
gencris cxcuipla pertiuet, multa sunt reliqua ; sei! ca 
quao dicta, ad indicandum satis sunt, quod analogias 
in conlatione verbornm sequi non debcmus. it ' Mer- 
ken wir uns ausser den technischen Ausdrücken gc- 



ugende 



n te 



ala 



bedeutsamen Umstand, dass nur Eine Classe vou Wör- 
tern berücksichtigt wird, welche Steigerungen, Vor- 
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gleicliuugen zulasse, dann dass der Positiv als pri- 
ma m erscheint Aus der altern griechischen Gram- 
matik kenne ich keine einzige Abführung des Posi- 
tivs. Das erste Mal, wo ich bei griechischen Gram- 
matikern eine Andeutung davon finde, ist in der De- 
finition, die Priscion, doch jedenfalls nach Apollonios, 
vom erofia Of/xijnixav gibt III. p. 597: „Compara- 
tivum est, quod cum positiv! intcllectu vel cum 
aliquo partieipe sensu s positiv! magis adverbium sig- 
nrticaL" Sei Apollonios selbst finde ich nur i(i tiqoi- 
TOTWzm: Echt römisch also scheint die Beachtung 
eines Positivs zu seyn. Am Ende des ersten Jahr- 
hunderts n. Chr. finden wir statt augendei, contentio 
oder conlalio bei Quintilian I, 5. schon die bei- 
den Ausdrücke c om p arationes und superlati- 
ones, wovon sich der Letztere auch bei Charis. 
I. p. 88. 89. und 90. vorfindet Merkwürdiger ist aber 
bei Quintilian noch eine andere Stelle IX, 3., indem 
wir dasclbt schon die später gangbaren technischen 
Bezeichnungen antreffen: , ; Ulimur vulgo et com- 
parativis pro absolutis, ut cum tc quis infirmi 
orem esso dixerit." Diesen altern Namen abso In- 
tus (duoXtXiiftivui') finden wir auch incert. art. 
gram, fragm. §. 34. (.End), p. 81.) : „Gradus con- 
lationis sunt treß: absolutus, ut doctus, compa- 
rativus, ut doelior, superlativus, ut doctissimus. Jj.35. 
Nomina conlationi inposila parum proprie, nam et doc- 
tus conlationis gradus non est, cum solutus sit et 
nulli comparetur" u. s. w. Vrgl. denselben 175: 
„Ilic nuoque de gradibus dicamus conparotionum. 
Sunt ordines duo, seeuudus et terlius, dividuntur un- 
tern singuli in tres gradus. Et est primus absolutus, 
quem priinitivum dixerunt, sccmulus conparativus, 
tertius superlativus." Eine tiefere Bemerkung, die 
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wir bei Charisius und Andern finden, ist die, dass 
olne Ycrglcic Illing (conlatio) nur bei jenen Nomina 
slatl finde, die eine Beschaffenheit oder Grosso be- 
zeichnen, obgleich sie auch bei diesen nicht selten 
fehle. Zugleich tritt in diesen Spätem d. h. hei Cha- 
risma II. p. 130., Donatus ed. sec. p. 1746., Üiome- 
des I. p. »10., Priscian III. p. 597. und bei Probus 
ars §. 65. der Name positivus auf. Beim Letzten 
licisst es: „Comparalio noniiimm, scilieet appcllati- 
voruni , est qua per gradus conlalionis nomina aug- 
meiifn aut deminutiones aeeipiunt. Hi sunt tres et 
appellantur positivus sive absolutus , comparalivus, 
Superlativ ii.s." Derselbe Probus schreibt aber dem 
Nomen noch ein Vcrbällniss zu, das nicht übergan- 
gen werden kann : 

5. Ordo. 

So viel ich weiss, ist die einzige Slclle bei den 
Allen, wo ordo als eine Reihe von Knlwickeiungcn, 
die das Nomen zu durchlaufen hat, erscheint, in 
der mehrgcnaimlcn ars §. 1ß4 r ,,0rdines nniniimm 
sunt III: positio, derivatio, deminutio. 165. Positio 
nomiiinm est ipsa origo, ut pula mons, funs et cetera 
talin, derivatio nominum est, cjuao ex ipsa posi- 
tione nominum coneipitur — — ut pnla a moutc mon 

tius et monlanus I6fi. Deminutio nominum 

est, quan'jo ex ipsa positiono nominum unaquacqire 
res breviati:r, ut pnla a monle monticulus' ( u. s. w. 
Auch hier haben wir wieder die merkwürdige That- 
sachc, dass in varronischen, vielleicht kraletcischcu, 
Untersuchungen der Urgrund dieses Verhältnisses 
vorliegt, indem das Genus nomiuandei und ntinuendei 
der derivatio und deminutio entsprechen. Jedoch ist 
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es möglich, dass diese I>rciiicit dem ähnlichen Ver- 
hältnisse der conlatio nachgebildet worden so, dass 
dort eine Steigerung, hier eine Schwächung des ur- 
sprünglichen Begriffs vorwaltete. 



Das Zeitwort. 



Wir haben gesehen, wie es der Verhältnisse in- 
nerhalb des Zeitwortes in der ausgebildeten griechischen 
Grammatik acht gab. Varro, wie er die acht Redclheile 
zn vier vereinfacht halte, hat auch hier bloss vier 
angenommen^ wie aus VIII. p. 153. erhellt: »Quod ad 
verborum rationem atlinet. cum partes sint quattuor 
temporum, personarum, gciierum, divisio- 
num: ex omni parto quoniam rcprchendunt, ad singula 
respondebou. Bei Quiutilian zeigt sich schon eine 
Vermehrung; denn I, 4, 27. erwähnt er ngenera et 
qualitatcs et personas et numeros;« hingegen 
j, 5, 41: iPlurimahuic (verbo) accidunt, ideoque in eo 
fiunt soloecismi per gen er a , tompora, personas 
modos, sive cui Status cos dici seu qualitatcs placet, 
vol sex vel, ut »Iii volunt, octo: (nam totidem vi- 
tiorum erunt formao, in quot species eorum quidque 
de quibns supra dictum est, diviseris) practerca n u- 
m er os." Sieben nur kennt Donatus p. 1754: „Ver- 
bo accidunt Septem: qualitas, comugatio, genus, nu- 
merus, figura, tempus, persona."' lliess kam daher. 
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weil er die Mo<ii in dir qualiias einscttloss. Unraög- 
lich ist hier der Kiuflnss der griechischen Grammati- 
ker zu verkennen, welcher so sehr zunahm, das« spä- 
ter hei Priscian und Andern eine vollständige Über- 
tragung ihrer Normen statt fand, {rjedoch ist nicht 
zu übersehen, dass ein nicht unbedeutender Theil der 
Lehre vom Zeitwort« bei den Römern eigentümlich 
ausgefallen ist, wie steh schon daran zeigt, dass wir 
sogur neun Acctdenzcn beim Zeitwort« angenommen 
finden. Vrgt. CUuiL Sacrrd. I. 12: '„Vorbo ac- 
cijunt Villi: forma, qua Ii las, genus (quod dieilur ad- 
rectus vel species vel signilicatio) , figura, numerus, 
modus, lempus, persona , coniugaliu.'' Probus ans 
p. 7-12. erhält, trotz einiger Verschmelzung, durch 
den Acccnt dieselbe Zahl: „Verbo accidunt tempns, 
modus, numerus, persona, genus sivo qua Ii las, couiu- 
gatio, figura, species, necentus." 

/. Die Genera. 

Für den griechischen Begriff der thüu-eotg haben 
die Römer man nie brache Bezeichnungen : 1} genera. 
So Varro, so auch incert. fragm. de verbo (Endl. 
p. 173.) §. 42: ,,QuaeGraccid(tt&£U«(i,' appollant, La- 
tin! genera n o minft venin t ; dicl&taig autem hoc signt- 
ficat apud Graccos, quod apud Latinos adfectus. Nam 
et qui agit et qui patitur, raente adfleitur." Daher 
2) adfoctus. Claud. Sacerd. a. a. 0. und daselbst 
Midlichers Anführungen. 3) Signifi cationes. 
Donat. cd. scc. p. 1754t: „Genera verborum, quae ab 
aliis significaliones dicuntur." Prise. VIII. p. 766: 
„Signilicatio vel genus, quod Graeci öuid-eatv vo- 
cant." Ebenso Diomed. I. p. 323. 326. Varro er- 
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kannte, so viel ich zu sehen vermag , nur iwoi Ge- 
nera A cti vu m und Pan givum an. Einige Ano- 
nialisten nahmen auch aus dem Grunde keine Analo- 
gie in der Sprache an, weil sie glaubten, dass die pas- 
sive sowohl als aktive Form willkürlich gebraucht 
werde, VIII. p. 154: „Item rcprehendunl quidam, quod 
putant idem esse sacrißco et sacrificor, et lavat et 
lavat ur.'' Varro sucht p. 155. das tiefer liegende gei- 
stige l'rincip auch hierin zu rechtfertigen: „Omuiiio 
et lavant et lavantur dicunlur separotiin rectein rebus 
certeis: quod pueritm uutrix lavat, puer a nulrice la- 
vatur, nos in baliucis et lavamus et lavamur. Sed 
crnisuetndo altorulrum cum satis haberet, in loto cor- 
pore potius utimur lavamur, in parlibus lavamus." 
Sie heissen IX. p. 168: „Faciendci et patiendei, 
ut uro, ungo, nror, ungor." Ebenso noch bei Quintil. 
IX, 3-, bei Gell. XVII, 7: „patiendi declmatio/' Auf 
einem andern Punkte scheint schon Plixics sbccx- 
uus*) gestanden zu haben, wenn es bei Gainfrcdus 
von ihm heisst: ,,S i gnif ic ati o verborum , Plinio 
Secundo testauto, proprie in actione vcl passione est." 
Wie er beide dollnirle, erhellt aus dub. sonn. fr. 
IjXXXVI: ,,Adivuni est, quod alio patiente nos faci- 
mus, pas=ivum est, quod alio facientc nos palimur.u 
Die Genauigkeit dieser Begriffsbestimmung sowohl 
als das Wörtchen proprio weist darauf hin, dass er 
auch andere Genera beachtet hatte , uud die ilarauf 
folgenden Fragmente beziehen sich namentlich auf 
Deponentia. Genug auch hier war manches Schwan- 



* l'linius wandle diese Ausdrücke uach fr. XXXIII. auch auf 
die Hauptwörter un, und nannte die ursprünglichen (prin- 
cipalia, ut ajua) faciendi, die abgeleiteten (possessiva, 
ut äquale) dagegen patiendi. 
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kcn (dnbiiis scrmo) eingetreten, welches er zu ent- 
scheiden untern ahm. Ausser den beiden oben ge- 
nannt 011 nahmen manche römische Grammatiker noch 
ein drittes, das liabitivum an. Vrgl. Charis. II. 
p. 140: .jAliis placuit omniurn oroniuo verborum ge- 
ncra esse tri«, activum, passivum, habilivum et ila 
distinguunt. Activum est, quod facorc quid signin- 
cat, ul lego, aut corporis molum significans, ut uro, 
aut animi, ut provideo. Passivum est activo contra- 
rium, quod pati quid signUicat, ut uror. Haecquoquc, 
ut superius dictum est, habent animi motum signifi- 

cantia Habitiva, quae per so quill fleri aut esse 

significant, ut nascitur, ercseit, oritur. Huer, quasi 
indifferentia, passivis repugnaut, et passiva et activa 
tantummodo sunt.'' Mit andern Worten, es gibt aus- 
ser Handeln und Leiden noch ein bald in der einen, 
bald in der andern Form vorkommendes, das Intran- 
sitivum, wie wir es nennen. Jedoch stimmt das lia- 
bitivum nicht ganz mit dem Letztem übercin , indem 
Diomcdcs p. 141. hinzufügt: „Sunt verba quaedam 
sine dubio activa, ut sein, volo, quibus quum acces- 
serint adverbia, sunt habitiva, ut nolo , ncscio." Als 
Eigenlhümlichkeit setzt er oben Test, dass sie, wenn 
sie aktive Form an sich tragen, kein Passivum, wenn 
passive, kein Aktivum bilden. Entstanden scheinen 
die habitiva zu soyn aus der aristotelischen Kate- 
gorie des b'xbiv. Verwandt mit dem habilivum, ja in 
gewisser Weise identisch damit ist 4) das n entmin 
oder die neutra siguificatio. Vrgl. Cliaris. II. p. 139: 
..Neutrum verbum intelligitur, quod habitum signi- 
licat, 0 littera tcrmhialum, et non aeeipit R litteram, 
ut faciat patiens, ut sedeo, ambulo, non enim facit 
sedcor, ambulor." Das Kigenthumlichc des verbum 
neutrum ist also, dass es „specie activa" ist, wieDio- 
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med. I. p. 327. sagl. Priscian VIII. p. 788. nennt sie 
auch ncufralia. Den strengsten Gegensalz bildet 5) 
lias commune, welches bloss passive Endung hat, 
aber sowohl für ein Handeln als Leiden gebraucht 
wird. Es entspricht gewissermaassen dem yivog xai 
roV beim Hauptwortc. Priscian VII!. p. 790: „Sunt 
alia verba, qtiae quamvis nnn ab activis proliciscentia, 
lamcn passivam Semper habent formam, et cx Iiis 
quaedain eadem vom utrumque significant, id est, 
et actionem et passionem, ut osculor te et osculor a 
te, criminor le et er i minor a te. Hacc communia vo- 
caraus." Vrgl. Diomcd. I. p. 327. , Charta II. p. 139. 
Verschieden von diesem ist 6) das simplex oder 
deponens. Charisius : „Simplex aut deponeus ver- 
bum intclligitur, quod R Ütlera terminatur et candem 
habet potestatem agentis, ut luctor, irascor." Indem 
es bei passiver Form nur aktive Bedeutung hatte, 
wurde gewiss der Name des einfachen Zeitwortes 
oder des einfachen Geschlechts im Gegensatz zu dem 
commune gewählt, der Name des (seine Urbedeutung) 
ablegenden, indem er das Wesen der passiven Form 
nicht beibehielt. Andere fügten 7) die neutropas- 
siva hinzu. Vrgl. Phocas ars p. 1712: „Suntprae- 
tcrea neutropassiva, quae in praeterito perfecto et 
plusquampcrfccto passivam declinationcm haben!, in 
aliis neutratn. Et sunt hacc sola, secundae quidem 
coniugati onis, ul audeo, gaudeo, soleo, tertiae autem 
fido, fio, et si qua ex Iiis coniponuntur ; praeter liaec 
nulla sunt Imiusmodi declinationis verba." Vrgl, 
Priscian. VUI. p. 818. XL p. 926., Alcuin. p. 2108. 
{Andere nannten diese supina. Vrgl. Sorg, in Donai, 
p. 1849.) Dagegen hicssen passiven e n tra diejeni- 
gen, welche im Präsens, Imperfektum und Futurum 
passive, im Präteritum aber aktive Form hatten z. B. 

n. 16 
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compcrior, mereor, [Ü verlor. Vergl. Alcnin. p. 2I0S-, 
Phocas p. 1712. Endlich haben einige Grammatiker, 
wie Charis. II. p. 188., Diomcd. I. p. 328. noch B) 
ein impcrsonnlc. Letzterer sagt : ..Impcrsonalis 
verborum significalio, tarn sirb activa speeie, quam 
Passiva exstat, dicla impcrsonalis . quod sine perso- 
na pronominis intel)i»i 11011 polest,'-' l'riscinn Kühlt es 
VIII. p. 822. nach den Modi auf, unter denselben Do- 
itat. ed. Ree. p. 1754. Andere Arten wie defecliva und 
monosyllaba ubergehen wir als gar Kit äusserlich. 

2. Die Moili. 



Wir haben oben gesehen, dass Einige zu Quin— 
tili ans Zeit die tyx?.iaue bald inodi, bald qualita- 
tes, bald Status genannt hatten. Wir linden, dass 
sie bei Einigen, wie Diomed. I. p. 328., auch incli- 
nationes genannt werden, offenbar ir-xXiutig. Bei 
Varro waren diese Modi noch nicht strenge von den 
Zeilen und Personen, ja sogar von der rhetorischen 
Auffassung geschieden, gerade wie in seinen Classen 
der Hauptwörter sich das genus casualc vorfand. Un- 
willkürlich wird man daher an das tvxrumv, irpnjTo- 
xiixöy, (Qtinyjftuztxov , cnwifarTixov und xfa-pixaw der 
Peripateliltor erinnert, wenu man folgende sechs Spe- 
eles durchliest IX. p. 167: „Sccundum genus, quae 
verba tempore, habent, neque casus, sed haben t per- 
eonas, coruin dcclinatuum specica sunt sex. Una quae 
dicitur tcmporalis, ut legebam, gcinebam; lego, 
gemo. Altera personarum, ut scro, meto; seris, 
ractis. Tertia rogandei, ut scribono, legone, scri- 
bisne, legi« ne? Quarta resp o u dendc i , ut fingo, 
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piiigo; lingis. piiigis. Quinta optanclei, utdiccrem, 
facercm; dicam, faciam. Sexta i niper and ei, ut 
cape, rape ; capilo, rapito." Dieselben erkennt er auch 
beim Passivuni an, nur dass hier beim Imperativ nicht 
allein die Form des Conjunktivs, sondern auch die 
des Infinitivs erscheint : „Impcrandei declinatus sinl- 
ne, habet dubilatioucm, et earum sitne haec ratio, pa- 
retur, pugnetur; parari, puguari." Aeusserst merk- 
würdig ist diese Eintheilung, in der noch gar nicht 
die Form, sondern rein der geistige Gehalt des Wor- 
tes berücksichtigt worden. Sprechen wir das darin 
enthaltene Resultat mit der heutigen grammatischen 
Terminologie aus , so erkannte Varro durch die vier 
ersten Species den Indicativ an, durch die fünfte 
den Optativ, durch die sechste den Imperativ. 
Es fehlte vor Allem der Infinitiv, dann der Conjunktiv. 
Den Ucb ergang zu den griechischen Formen allen ver- 
mögen wir nicht nachzuweisen. Sie wurden wahr- 
scheinlich von Didymos jfeoi iijs na{>u 'Pw/uxltuv ava- 
Xtr/iag schon aufgebracht, und von den Römern gläu- 
big angenommen. Bei allen römischen Grammatikern 
standen daher fünf Modi fest. Vrgl. Diomed. I. 
p. 328: „Modos quoquo subümgam, ouos quinque esse 
omnes fere grammatici consontiunt." Diese war 1) 
der finttivus. Diomodcs: „Finitivus modus est, 
cum quasi dcfiuita et simplici utimur expositione, ipsa 
dictionc per se commendanto sensum sine altcrius di- 
verso complexu, ut accuso, accusabam." Offenbar ist 
der Name der griechischen ojHOTfxj? nachgebildet, or 
hatte aber wie dieser noch mehre Synonyma z. B. 
indicativus und pro nuntiati vus. „Idem a qui- 
busdam indicativus appellatur, quo indicamus, ab aliis 
pronuntiativus , quo pronnntiamus. Vrgl. Claud. Sa- 
cerd. art. gram. I. §. 29. Der Erstere entspricht der 
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griechischen utio tparnxq. 8) Der imperativus. Dio- 
mcd. I. p. 329: „Deinceps imperalivus modus est, 
quo cnuntiamus externo officio imperantes/' Dabei 
findet sich die Bemerkung, dass diu erste Person fehle, 
weil Niemand sich selbst befehlen könne, dass die 
drille Person von Einigen auch nicht anerkannt wor- 
den, weil man keinem Abwesenden Befehle zu crlhei- 
len vermöge; diese Form aber lasse den Befehl der 
ersten Person durch die zweite berichten, dass die 
dritte Etwas thue. Zugleichcn fernen wir p. 330., 
dass Einige das Futurum des Imperativs eher als 
raandativus, denn als imperativus bezeichnet wis- 
sen wollten. 3) Der optativus. Dieser findet sich 
bei allen lateinischen Grammatikern. Diomcdcs I. 
p. 330: „Sequilar optativus modus, quem tum demum 
usurpamus, cum preeibus exposeimns a düs, nnde ab 
optando optativus dictus est." Auch hier wurde die 
Frage erörtert, von welchen Zeiten man eigentlich 
Etwas wünschen könne. Einige schlössen die Ge- 
genwart, Andere die Zukunft aus. 4) Der subiuneti- 
vus. Diomcd. I. p. 331: „Subiunctivus sive ad- 
iunetivus idco dictus, quod nun per se exprimat 
sensuro, nisi insuper alius addatur sermo, quosuperior 
patefiat.' c Vrgl. Claud. Sacerd. art. gram. I. §. 32 : 
„Quarlus modus est subiunctivus, quem quidam ad- 
iunctivum vcl coniuuctivum vocant , qui modus 
tempora tria reeipit.'' Probus nennt ihn häufig iun- 
ctivus. Doch hatte er noch einen der griechischen 
diGTCtxrtxq entsprechenden Namen, wie Priscian VII. 
p. 820. berichtet: „Subiunctivus vero, quem quidam 
dubitativum appellaverunt. " ä) Der Infinitivus. 
Diomcd. I. p. 331: „Infinitivus., qui et perpetuus 
(Vrgl. Claud. Sacerd. arl. gram. I. §. 33.), numeris 
et personis ideo dictus infinitivus, quod parum defi- 
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nitas habet persona« et numeros. Idcm enim sermo 
de tribus personis et duobusnumeris usurpalur, utcum 
dieimus, facere ego, tu, ille, volo et volumus. linde 
im p ers o n ati v um hunc quoque nonnulli et insi- 
giiificativum dixeruut, quoiiiam parum (alisermone 
definita est persona. Perpetuus etiam iion immerito 
appcllatur, siquidemperpetuum est, quod finemnon habet, 
«t legere, scribere, temporibns, numeris, peraonis accldit." 
Ein interessantes Missverständniss liegt dem Namen 
perpetuus zu Grunde. Mau nahm nämlich das Wort 
infinitivus, welches den uubestimmten Modus bezeich- 
nen und eigentlich indefmitivus hätte heissen solletij 
in der Bedeutung von ua- endlich, und setzte dafür 
das Synonymuni fortwährend. Consenlius p. 2062. 
suchte grössere Weisheit hinter dieser Bezeichnung 
perpetuus, und erklärte sie ,,eo quod speciem suam 
non mutet." Aber diesen fünf iyy.).tG£ts fügten an- 
dere Grammatiker 6) den promissivus hei. Dio- 
med. I. p. 328: „Ncm qui sex voluenmt, vario iu- 
dicio, alii promissivuin, quidum impcrsonalcm couiun- 
gunt." Donat. ed. sec. p. 1754: „Promissivus, ut 
legam; sed nos hunc modum non aeeipimus." (,'le 
don. p. 1869: „Promissivus modus non est, , sed est 
indicativi modi tempus futurum." Claud. Sacerd. 
art. gram. I. §. 29 : „Quod lempus futurum modi 
scilieet pronuntiativi, modum dicunt promissivuin; sed 
erranfj nam tempus est futurum specie promissiva, 
sicut tempus praeteritum iuperfeclum specie inchoa- 
tiva, et lempus praeteritum plusquamperfcctuna specie 
recordativa." Ebenso streitet gegen seine Annahme 
Consentius p. 2060. sq. Prohns setzt an mehreren 
Stellen „tempore futuro sive promissivo modo" z. B. 
ars §. 769. 779. als gleichbedeutend. .Ich kenne nur 
zwei der uns erhaltenen Grammatiker, die ihn ange- 
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nominell hätten, nämlich Charisius II. u. 142., der; 
indem er nach 7) den im pors on alt s hinzugefügt 
hat, sieben Modi kennt, und Maximinus Victorinus 
p. 1948., der sogar neun aufgeführt hat. Allein der 
Impersonalia hat ebenso wenig, als der Promissivus, 
in der lateinischen Grammatik recht Wurzel schlagen 
wollen. Vrgl. Donat. ed. See. p. 1754 : ..Impersona- 
iis, ut legitur. Sed hunc modum qaldam pro genere 
ac sigiiiflcalionc verbi accipiunt. Ci Dasselbe gilt 
8) vom pcrcontativtis. Diomed. I. p. 328: _.,Qui 
amplius, percontalivum assumunl." Max. Victorin. 
p. 1948: „Addunt quidam percunclativum modum — 
— Percunctalivus : legisiieV - ' Wenn mich nicht Alles 
täuscht, so ist dieser Modus aus der species rogandei 
des Varro, oder wenigstens aus einer Nachahmung 
des Stoischen n 1.07 uirixny entstanden. Als 9) wurde 
der Conjunktiv in einer andern Bedeiilung genommen. 
Diomed. I. p. 328 : ; .Q U ' novom, caiiinnctivum a 
subiunclivo separant." ]>avou wiissle ich in den er- 
haltenen Grammatikern kein Beispiel anzugeben, wohl 
aber erscheint er als concessivus bei Max. Vic- 
torin. p. 1948 *): „Coniunctivus, cum legam: con- 

*) Vrgl. Osann Beiträge II, Bd. f. Sflä: „Unter den zehn 
Modis, «eiche S. 280 (1B48J angenommen «erden, befin- 
det sich auch dar sog. concessivus, «hieben nls solchen 
Diomedes S. 3S8 noch nicht anerkennt, obwohl er S. 380 
van einer species concessIvH spricht, Survius aber ad 
Aen. X, 33 sagt: „Concessivus est istc modus, secunduni 
Frobum: nnuiquo in Artibus non invenitur." Ist diese Be- 
merkung in ihrer ganzen strenge gegründet, so würde 
dieser Vittor in «s liiiiler .Swviu.s /u setzen seyn. Uebrigcns 
kann Diomedes die Veranlassung zur Aqnuhmo eines Mo- 
dus unter diesem Namen gegeben haben. " Allein, wenn, 
wie ich beweisen zu können glaube, der bei Servius er- 
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Cessivus, ut legerim/' Cledon. p. 1870: „OcUYÜfl 
modus quidem dicitur concessivus hoc exemplo, ut, 
fac quia dixcris, quod compcndiosa lociitio iuvenil." 
10) Diomcdes: „Qui deccm, etiam adhortalivum 
sscribunt/' I, p. 346: „Quidam put an t amcmur im- 
perativum esse, hoc nos geiendi sive h ort and i nppel- 
lamus." Max. Victorinus: „Hortandt, ut legimus." 
Hiezu passt das vnofazixöv der Stoiker, wenn nicht 
dem Namen, doch der in nern Bedeutung nach. 11) Der 
participialis. Diomedes: „Verum ex his, ut 
ipsa declinatio verborum exposcit, impersonalis ctpar- 
ticipialis a quibusdam admittitur." Ders. p. 333: „Par- 
ticipialis modus verborum est, cuius quod sint rerba 
participüs siniiüa, partieipiatis dicitur, nee tarnen par- 
tieipia sunt, ut legendi, legende, legendum, lectunij 
leclu." Der IVame findet sich zwar schon bei Varro 
IX. p. 168 : W T ertii generis, quae declinantur cum 
temporibus ac casibus , ac vocantur a muitis ideo 
participalia , sunL hoc ge . . . . " allem trotz der 
Lücke lässt sich aus dem Merkmal der Tempora 
und Casus hinreichend entnehmen, dass dort von ei- 
gentlichen Participien die Rede war. Unsere Parti- 
cipiaüa erscheinen schon bei Quintil. I, 4. extr., und 
machten den römischen Grammatikern viel zu schaf- 
fen. Plinius, wie wir aus dub. serm. fr. XCIV. ler- 
nen, setzte legendo und legendi sogar unter die Ad- 
verbiaj welche eine Beschaffenheit ausdrücken, und 
diess ist der einzige Grund, warum Charis. II. p. 144. sq. 



wähnte Prohlis der unter Sero lebende ist, so steigt die 
Annahme eines modus concessivus schon bis in diese Zeit 
hinan. Für den allem spricht aber schon bei Servius die 
Enf-segeusctiung dieses Probus (als Scholiasteo) zu den 
eigentlichen Technikern und dereu Handbüchern (artlbus). 
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sie „supina aut advcrbia" nennt. Vrgl. p. 153. Pris- 
cian zählte sie zu den Nomina. (Alcuin. p. 2111.) 
Vrgl. VIII. p. 822: „Supina vel parlicipialia, cum 
nec personas discernant et temporibus careant, sine 
quibus verbum esse nun polest , et casus assumant, 
et praepositionibus separatis adiungantur, sine dubio 
mihi uomina esse videntur, quae tarnen Joco infinito- 
rum ponuntur tarn activoruni quam passivorum, nec 
per sc ea solum posita pro inGnitis accipiuutcir , sed 
etiam eiusdem forma o iudubitabilia uomina aliis ad- 
iuneta tiominibus Seeon dum cundem casum." Eben- 
so VIII. p. 808. sq. Aus dieser Ansicht erklärt sich 
die Nachricht bei Chor ig. II. p. 168., dass Einige sie 
für verba inlinitiva oder usurpativa hielten. Allein 
so verschieden die Betrachtungsweise ihres Wesens 
>var, ebenso auffallend ist die Mannichraltigkeit der 
Bezeichnung. Aus der an geführten Stelle des Pris- 
cian Bähen wir, dass er auch das Wort supina für 
dieselben gebraucht, und Diomcd. I. p. 333. führt die- 
ses auf den Grammatiker Probus zurück: „Haec ea- 
dem sunt, quae Probus supina appellat merito, quo- 
niain nec certum habent numerum^ nec personam uec 
signilicatum, quo solo ab impersonalibus differunl." 
p. 345: „Modo participiali amandi, amando, araau- 
dum, amatum, amatu. Haec gerundi sunt apud quos- 
dam, quao Probus supina appellat." Vrgl. p. 347. 
Zuerst müssen wir uns hüten, diese supina mit den 
verba supina zu verwechseln. Einige nannten ja di« 
neutropassiva auch supina. Ja bei Phocas p. 1711. 
sind es wieder andre: „Supina, quae ut acliva qui- 
dem decliuantur, sed significationem habent passivain, 
ut vapulo, veneo, pcndeo. f( Allein vielleicht gibt uns 
die Vergleicht! ng dieser drei verschiedenen Supina 
den Grund an die Hand, warum sie rückwärtsgebo- 
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gene lieissen. In den beiden Letzten ist offenbar 
etwas Passives, in den Neutropassiva eine passive 
Form, in den Andern eine solche Bedcnlung. Nu» 
sagt zwar Priscian VIII. p. 810. und 883., die Par- 
ticipalia oder Supina, welche er wohl bemerkt als 
Nomina fasst, hätten sowohl aktive als passive Be- 
deutung, hingegen die Parlicipia („mobilin") au f ^ USj 
da, dura bloss passive; allein das hindert nicht an- 
zunehmen, dass der Erste , der sie supina nannte, 
bloss eine passive Form oder auch Bedeutung in ih- 
nen fand. Nun hiess aber das Passivura bei den 
Stoikern vivuov; ich zweifle dalier nicht, dass supi- 
num davon die wörtliche Uebersetzung ist. Auf eine 
gleich sichere Deutung eines dritten Namens eben 
dieses modus parlicipialis glaube ich verzichten zu 
müssen. Servius nennt ihn nämlich den gcrundivus. 
Serv. in Uonat. p. 1787. nimmt acht Modi on, indem 
er zu den fünf gewöhnlichen noch den Promissivus, 
Imperoniialis und Gerundiv uu fügt. Uebcr den Letz- 
ten erklärt ersieh p, 178H: „Item gerundivum, quem 
dirunt, mndum plerique negant cum niodum esse, sed 
dicuiit partieipiorum a passivn fnturi et praeteriti 
esse duclinationem. Sed est modus, ipua in O desi- 
nit utlimo tempore suo, in qua liilera nullum desinit 
parlicipium et signilicalioucin habet tara agciilis quam 
paticulis, qnod ulique non halierel, e<i partieipium pas 
sivura esscl. Eteuim cum dieimus caulamlo et agentis 
et patientis habet sigiulicationcm." <Ionz folgerecht 
dieser Theorie heisst es daher hei demselben Serv. 
ad Virg. Aen. I, 710: „Tucndo; dum intuciur. Kt 
omnis gerundi modus lam ab ageulis quam a palicuttH 
signißcatione similiter profertur. Ut cantando" u. s. w. 
Hier hat Lyon gerundü fälschlich geändert. II, 6: 
„Fando; dum ipso dicit ; alibi dura dicitur, quia ge- 
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randi modus est." II, 786: „Servilum — modus 
geruudi est." V, 710: „Petendo est, dum fertur: 
modus gorundi est u. passive" X, 628 : Kam si di- 
xeris, petendus est codex, iom non per gcrundi mo- 
dum, soll parlicipialilcr loqueris." Vrgl. XI, 230' 
XII, 46. ii. s. w. Auch Max. Victorm. p. 19*8. er- 
kennt einen Modus „gerondi, ut Icgendo." an. Dage- 
gen verwirft ihn Cicdonius p. 1870. Allein woher der 
merkwürdige Name? Derselbe Cledouius p. 1783. 
versucht ihn zu deuten: „Ideo dicitur gcrundi, quoll 
nos aliquid gercre significal, ut puta legendi caussa 
veni, legendo mihi conligit valeluilo, Icgcndum mihi 
erit, lectuin venio, niniio lectu Jassus (oder: Fessus") 

sinn Scd magis melius est partieipia sint, quam 

gcrundi verba." Was dieser Bemerkung zu Grunde 
liegt, und was vielleicht demjenigen, der das Wort 
bildete, vorschwebte, wäre, dass das Gerundium häu- 
figer ein Handeln (agere, gcrerc), als ein Leiden be 
zeichne. Ucbrigens bedient sich I'riscian auch stall 
parlicipialia oder supinn des Wortes gorundio. 

3. Die Zeilen. 

Vergangenheit Gegenwart und Zukunft unter- 
scheidet schon Lucrel. I, 460. sq.: 
Tempus item per se non est, scd rebus ab ipsis 
Consoquilur sensus, transnetum quid sil in aevo, 
Tum quae rcs inslet, quid porro deinde sequatur. 
II. Schmidt doclrinac lcm;>orum verbi Gracci et 
Latin! expositio historica. Halis 1836. I. p. 8. hat iu 
Hinsicht des instans, welches dem stoischen iviaiiäg 
wörtlich entspricht, verglichen Cic. de invont. I, 26: 
„In tempore et quao practeri crun t considerantur, 
et item quac iustent in praesenlia et quum maxi- 
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nie fiant, et quae consequantur." {Man füge 
hinzu ad Hercun. 11, 5: „Id dividitur in tempora 
tria, practeri tum, instans, consequens/'), und zugleich 
richtig bemerkt, dass sich dieses Wortes häufig Cha- 
risius und Diomedes, selten Priscian, fast niemals die 
übrigen Grammatiker bedienen. Es konnte ihm da- 
mals Claud. Sacerd. art. gram. I. §. 29: „instans, id 
est, praesens. natürlich nicht bekannt seyn. Nun tref- 
fen wir bei dem ältesten der uns erhaltenen Gram- 
matiker, hei VarrOj zwar nicht den stoischen Namen, 
aber durch und durch die Ansicht dieser Philosophen 
über die grammatischen Zeiten entwickelt. Auffallend 
ist, dass sich im V. Buche nichts Theoretisches fin- 
det; er hat die ganze Lehre auf die analogischen 
Bücher verspart, und namentlich VIII. p. 153. sq. die 
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tum, inchoatum) oder als vollendeter (it 'itiog, perfec- 
tum) ausspricht. Es ist daher als infectum praesens 
Icgo, als perfectum logi zu betrachten (p. 152. 166.), 
als infectum praetcritum 1 c g c b a m , als perfectum 
legeram (p. 172. 152.), als infectum futurum legam, 
als perfectum legero (p. 153.)- Dieselben Verhält- 
nisse erkannte er im Passivuni an, und uuter diesen 
amatus ero natürlich als perfectum futurum. Beiläu- 
fig bemerkt hatten Bich, wie wir aus Gell. XVII, 7. 
vernehmen, die Juristen Scävola, Brutus und Maiii- 
iiiis darüber gestritten , ob das atinische Gesetz : 
QVOD. SVBREPTVM, EK1T- EIVS. HEI. AETER ■ 
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NA. AVCTORITAS KSTO. auf die „furta postfactac. 
oder auch auf die „antefarta 11 gehe. N'igiilins halte 
darüber m seinem grammatischen Werke gehandelt, 
und gesagt, die Zeitbestimmung fley ungewiss, (»el- 
Kus behauptet, es werde dadurcli nicht weniger die 
Vergangenheit, als die Zukunft bezeichnet (Vrgl. 
II. Schmidt S. H.). Jene varronisdie , oder wenn 
man will, stoische Betrachtungsweise wird verdrängt 
durch eine Nachahmung der von den griechischen, 
und zwar aristerchiscben Grammatikern au rgoh rächten 
Terminologie, wodurch die philosophische Gliederung 
in unvollendete und vollendete /.eil glaslich verwischt 
wird. Da« praesens perfectum wird zum praeteritum 
perfectum, aus dem praclcrilutn infcclum wirdein imper 
fectum.'nnd das frühere praetcriCum perfectum wird ganz 
verändert, man übcrsel/.t dos griechische vneQOwre- 
hxöv, und bringt ein plus quam perrectum heraus. 
Die spätem Grammatiker suchen diese dreifache Ver- 
gangenheit auch rationell nachzuweisen. Vrgl. Pio- 
mec\ r. p. 3«Ö. sq., Prisciao. VIII. p. 8I& Als ein« 
vierfache kommt sie in einer charakteristischen Weise 
bei Charis. II. n. 148. vor, wo er uns aber nicht den 
Schriftsteller nennt, aus dem er geschöpft hat: „l'rac 
lirnti tarnen dilTerentiue sunt quatluur, inchoativac 
sive impcrfeclar, ut legebani liruabam: praeter itae 
ut limavi, legi; obliteratae, ut limavorum, lege- 
ram; r cc or d a t i v a e, ut limaverim, kgcrim." Noch 
ist zu bemerken, dass sio das Perfckturn gerne mit 
dem griechischen Aorist vergleichen. Diomed. I. 
p. 336: ,.ld vern tempns perfectum apud nos ätrl 
tov öop/orov -rtaQuizythov valet." Priscian VIII. 
p. 814: ,,8ciciidum tarnen, quod Romani praeteriio 
perfecto nun enlum in rc modo completa utuutur, in 
quo vira habet eius, qni apud Grnecos nttpaxtlftetvg 
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vocatur, quem Stoici tifetov tvtßnözct nomhiaverinit, 
sed eliam pro uoniarni) oeeipitur, quod tempus apud 
Graccos tarn modo perfectam rem, quam multo ante 
signißcare polest." Diese Ansicht rührte von Probus 
her. wie wir p. 838. ersehen: „Nos quoqtio in prnc- 
tcrito perreclo, quod pro naQcatetftirov, id est, pnido 
ante perfeclo, et pro uft^iorov. teste Probo, habe 
mus." —Beim Futurum verschwindet ganz die Kimhei- 
tung in ein unvollendetes und vollendetes. Das Leta- 
lere legero .schiebt man in den Conjanktiv. Gelegentlich 
bemerke ich auch, dass man als Optativ des Futurums bei 
Charisius u. a. omem und exercear, also den Conjtink 
tiv unseres Präsens findet. Der Name futurum Oxa- 
cillin ist ernl im Mittelalter von Pomponius aufge- 
bracht worden. Uebcr die Verwandtschaft jener Zei- 
ten, über die Zulassung der Zeiten in den Modi wer- 
den endlich noch mannich fache Kegeln aus dem Zu- 
stande der lateinischen Sprache von den Hörnern 
gezogen. 

4. Der Numerus. 

Einheit und Mehrheit erkannte gleich Varro als 
ein im Zeilworte so gut, wie im Hauptworte wirken- 
des Vcrhällniss an, daher die Eintheilung IX. p. 168: 
„A singulari et raultiludinis, ut laudo, culpo; lauda- 
inus, culpamus." Vorübergehend war die Ansicht 
Einiger, dass es im Lateinischen auch einen Dual 
gebe. VrgL Quintil. I, 5: ,,Quanquam fuerunt, qui 
nobis quoquo adüecrent dualem, scripsere et legere.,, 
[Donaf. ed. sec. p. 1757., Cledoa. p. 1917.) Allein er 
bemerkt, dass diese Behauptung dem Sprach gebrau- 
che widerspreche. Antonius Hufus scheint der Urhe- 
ber derselben gewesen zu seyn. 
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5. Die Personen. 



Als Specics der Zeitwörter halle Vnrro, wie wir 
oben sahen, linier den Modi auch eine angefahrt, die 
er IX. p. 167: „personartim, nt scro, meto; scris, 
niclis" imiiitlc. Zur vollen Entwickclung des per- 
sönlichen Verhältnisses half wieder die Streitsucht 
der Anomaüsten , welche auch darin einen Beweis 
für die Regellosigkeit der Sprache entdeckten, dass 
einige Zeitwörter weder alle drei Personen, noch alle 
drei Zeiten hatten. Varro VIII. p. 153. beruft sich 
hier darauf, dass sie mit demselben Rechte aucli die 
Natur tadeln könnten, weil sie nicht alle Thicre nach 
eitlem Schnitt gebildet habe. Die Spätem, die wieder 
mehr auf den Griechen fassen, scheinen bei ihren 
Definitionen diese Vorbilder vor sich au haben. So 
Cham. II, p. 142: ., Persona est snbstantia Hominis 
ad propriatu Bigiiificationcm diceudi relata." Dioincd. I, 
p. 323: »Persona est ralionalis substantia." 



6. Die Conjugalione». 

Den Namen der av^v/iai haben die Römer theils 
wörtlich übersetzend durch coniugatio, theils mit 
ordo wiedergegeben. Ziemlich einstimmig bezeich- 
nen sie dieselbe als die Darstellung der aiialogischen 
d. h. regelrechten Formveründcrungcn des Zeitwortes. 
Consent, p. 2069: „Coniugatio est collectio quaedam, 
quam Graeci ov^vyltev appellant, verborum simili dc- 
clinatione currenlium." Priscian VIII. p. 836: „Con- 
iugatio est consequens verborum dcclinaüo." Die 
erste Veranlassung zu einer durchgreifenden Conju- 
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gali oiis lehre scheint Didymns gegeben zu haben, in- 
dem fr nachzuweisen unternahm, dass die Komr-r in 
ihrer Grammatik Alles besässen, was die Griechen 
(p. 83«.). Wer «her den ersten Gedanken dazu gab, 
diese nach d<m Vuralen anzuordnen, ist nicht zu be- 
stimmen. Wir finden allgemein drei oder vier der- 
selben angcnmnnicn. Commmmniis hei (,'haris. II. 
p. 153. nahm deren drei an, so dass er die dritte in 
eine correpta und producta schied ; ebenso Consen- 
lius p. 2(169. Die Andern trennlen die Beiden als zwei 
verschiedene. 



Die übrigen Redelheile. 



Das l'articipium hat nach den ersten latei- 
nischen Grammatikern sechs Accidenzeu, nämlich 
..goniis, casus, tempus, significatio, numerus et figura." 
Bei Diomcd. I. p. 395., der noch die qualitas hinzu- 
fügt, ist daher statt „numerus et persona" jedenfalls 
„et fignra" zu lesen, Mio schon aus p. 396. erhellt. 
Von diesen Verhältnissen ist zu bemerken, dass die 
Zeiten und Casus die beiden ältesten sind, indem 
schon Varro sie als die cigenllicheu Grundmcrkmalo 
desselben angenommen hatte. Es ist daher gar nicht 
zu verwundern, dass man innerhalb desselben durch 
eine unrichtige Vcrgleichung mit dem Griechischen 
verleitet, eine Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft annahm. In Hinsicht des Geschlechtes ist zu 
beachten, dass man auch das commune ihm zucr- 
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theil e. Vrgl. Priscian. VIII. p. 917. , Donat. cd. sec. 
p, 1761. Zu dem Verhältnisse der qualitas hatlo schon 
Varro VII. p. 118. Veranlassung gegeben, indem er 
ein wiederholendes (cantitans) anführte. Dem Pro- 
nomen schreibt Quintilian 1,5. „genus, numerum, 
casus, 1 ' 1 Prise i an XII. p. 933. sechs Verhältnisse zu: 
„Spocics , persona , genus , lignra , numerus, ca- 
sus." Diomcdes I. p. 31ß. noch einen ordozu 
Unter ortlo versteht er die Stellung desselben im 
Satze p. 317: ,,Ordo quoquo, vcluti aut praeposiliva 
sint, ut quis, quantus, aut subiunetiva, ut is, fanlus." 
Offenbar ist hier das üiityoy siqotcixtixov und i'ito- 
xcaaatov Vorbild gewesen. Das Adverbium hat 
nach Priscian XV. p. 1005: „species, significatio, 
figura," nach Cliaris. 11. p. Hin,, Diomed. I. p. 400., 
Donat. p. 1659. diu comparalio d. Ii. einen Positiv 
docte, einen Comparativ doelius , einen Superlativ 
doctissirocj ein Verhältniss, das zu Varro's Zeit (VII. 
p. 1450 noch nicht anerkannt ward. In einem ganz 
andern Sinuc ist es natürlich zu verstehen , wenn 
Donat. p. 1794. der Pr a eposi tion Casus zuschreibt, 
da diese nicht innerhalb dieses Redethcils, sondern 
ausserhalb desselben liegen. Das Bindewort hat 
nach Charis. II. p. Uli., Diomed. I. p. 409., Do- 
nat. p. 1763: „Potcslas, figura et ordo." Den fremd- 
klingenden Namen des ersten Verhältnisses löst uns 
Priscian XVI. p. 1025. a-jf: „Acciilunt igitur con- 
iunclioni figura et species, quam alii potestatein no- 
minant, quae est in signilicatione conumeliomim, prac— 
terca ordo.' ' Für die Interj eklion hatte man 
nichts weiter als die nackte significatio. Biomed. 1. 
p. 412. 



Anhänge. 



/. Ueber das SO. Capitel der aristotelischen Poetik. 

-.iöyaa //ff obi' Taüta ov pi'qq, li'iiw;. Si /i/qi/, xm 
t'fiyTm. AmiuoQios. p. OB. 

Der neueste Herausgeber lier Poetik 0 ), der einen 
grossen Tlieil dieses schwierigen Werkes verdächtigt, 
und als von einem mitlclmässigen Grammatiker der 
peripaleli sehen Schule eingesehenen erklärt hol, stützt 
seine Meinung vorzüglich auf die, wie er glaubt, be- 
wiesene tJnecfitheit lies 20. Capitels dieser Schrift, 
Da er dasselbe so häufig als Probe später grammati- 
scher 'Spitzfindigkeit, als Muster von Verwirrung und 
Widerspruch anrührt: so dürfte gerade eine tiefer ein- 
dringende Behandlung dieses Abschnittes im Staude 
sey», das Richtige seiner Kritik nachzuweisen. Ehe 
wir an eine Beleuchtung gehen, welche sich niciit 
erdreisten will, alle Käthscl und Schwierigkeiten zu 
lösen, sey es uns zuerst erlaubt zu bemerken, das« 
gerade die peripatctisclic Schule zu denjenigen gehurt, 
Welche sieh am wenigsten um die Grammatik beküm- 
mert haben. Höchst selten fand sich im Verlaufe 



*) Aristotulis puctlcB ad Codices HiiLiquos recagoltan Lntine 
coDversiim eoiiituemitrlo ullittrttam edldtt Frnnciscus Hil- 
ter Westfalus. Coloiiiiie I88B. 
II. 17 
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unsrer ganzen Untersuchung eine Einzelheit, die wir 
auf Bit' zurückzufahren vermochten. Ks ist dies» 
nicht zu verwundern , wenn man die grosse Masse 
von Problemen und Discinlincn erwägt, zu denen der 
Meister Veranlassung gegeben hatte. Physik und 
Metaphysik, Logik und Dialektik, Politik und Rheto- 
rik waren Zweige, die das Menschenleben eines un- 
tergeordneten Geistes schon hinlänglich beschäftigen 
konnten. Dagegen halte Aristoteles eine unermüdliche 
Kraft und Ausdauer, ein allumfassendes Denkvermö- 
gen, wie wenige andere Sterbliche. In das Gebiet 
seiner Betrachtung zog er auf Veranlassung der Lo- 
gik, der Rhetorik und Poetik auch die Sprache. Sehr 
häufig spricht er daher zur beispielsweise» Erläute- 
rung von der Grammatik und vom Grammatiker, 
z. B. Categor. I. 4., Soph. El. 4., Top. 1, 5. 11, 4. 
VI, 8., de anima II, 5., Eudcm. II, 10. Ausser einem 
Dutzend anderer Stellen, die schon Krcuser homer. 
Rhapsoden Not. 153. angerührt hat, vergleiche mau 
„och Nicomach. II, 3: Fi yaq nqäxrovai t« dhtaia 
x«t zk oüpQota, TjUr, etat dixatoi xai tfwynows, wciis? 
«' to y^ftarixu xai t« /wroixa, fQapfimuM xai 
fiijvffixoi. ? o&P bd zw tsx*3v oStag^ßH M^n» 
yciQ yQOftftcatxöv zi notijoai xai und ivxiS xaiallov 
i'xofrEfitvov. ime . ovv torat yoafi/iaztxös , £«>■ xai 
■yQctftfiauxöv 7t nmijatj xai yQafiftartxäg- zovzo d* 
iari to xcaä tjJv tv ow* yQawazixy: Metaph. III, 2: 
'H yQa/iftuzixq [da ovoa nüoäs &euiQtl zäg <p<avas. 
Top. VI, 5: ''Eit et nQÖg Ttltlto UyOfiivov zoÜÖqi±o- 
fiivov ftij ni}0£ nävza anodeöbixtv , otov d zqv yqctft - 
Itazixrjv imoz^v zov yQaifiatTowtayoQSv&fc nqoo- 
ptizut yaQ uii xai zov ävayvtSvay ovdiv yaQ itak- 
Xov zov ygäipai »J zov uvayvwrai änodovg wQtazat. 
Wir bedürfen also keines mittelroässigen peripateti- 
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sehen Grammatikers, um die Erscheinung zu erklären, 
ilass au einer Stelle, wo er von der Ae£*g zu handeln 
versprochen hat, sich ein und das andere Capitel mit 
den Elementen der Sprachlehre bcfassl. Im Gegen- 
Iheil stellen seine Bemerkungen auf der einen Seite 
gerade so in der Milte zwischen dem ersten Tappen 
einer kaum begonnenen und der Fülle einer schon 
ausgebildet cren, ihrer selbst sich kliir bewussten Wis- 
sonscliaft, das.s sie gerade kein Anderer , als Aristo- 
teles, oder ein Zeitgenosse von ihm gemacht haben 
kann; auf der andern Seite aber stechen sie durch 
das Tiere, Dunkle, Schwierige ihres Styls so sehr 
von der Flachheit und Kälte der späten Grammati- 
ker, und mit Ausnahme des Apollonias aller, die wir 
kennen, ab, dass es uns ein vergebliches Unterneh- 
men dünkt, diese schroffe, feste, gedrängte Sprache 
einem schlechten Schüler des grossen Meisters zuer- 
kennen zu wollen, der sogar die ersten Elemente der 
Grammatik nicht gekannt hoben soll. Kurz Inhalt 
und Forin gehören keiner Zeit an, wo ein einzelner 
Alllagsmcnsch ungestraft dio Poetik ciues Aristoteles 
verderben durfte, und wo nun merkwürdig genug das 
alte Original durch diesen Auszug untergegangen 
seyn Boll. , 
Um die organische Verbindung anzudeuten, in 
der c. 20. mit dem Ganzen der Schrift steht, bemerke 
man, dass noch c. 6. sechs Gegenstände in derselben 
behandelt werden sollen, /irtfot; und iföi], ätuvout und 
JU|fg, Öipig und (itkonoita. Dio beiden Ersten werden 
c. 18. beendigt, und mit e. 10. beginnt der Verfasser 
?reni Xigeiog ¥ i Ötavolag zu sprechen. Ueber die diämia 
aber iasst er sich kurz, weil diese eigentlich in die 
Rhetorik gehört. Er geht daher auf die Xil-ig über, 
und fährt c. «0. fort : 
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Xtlov, mMafiij, OTwfcff/WSj foofta, fäftu, fytyoy, 
mäais, iöyog. 



yffSiS bezeichnet gewöhnlich den einfachen, arti- 
culirten Ausdruck, alles Gesprochene ohne Rücksicht 
auf ilos darin Enthaltene, Xdyog mehr (iic ganze Sprache 
als Complcx der tiarin entwickelten Gedankenwelt. 
Daher sagt Ammonios ganz richtig p. 99 : Jtaqwtfet 
äi ii Xoyog ttjg iifcwg, üti 11 fdv imt nh'-Qv^ta üfitn;- 
■yav/dmg %W atjfiatmvaiäv tu nqttyfuna ytimSv, /'/ M 
maüv anlag rwv siaQala/ißavofdrtny «y ijJv dicAe. 
xrtxTjv. t%eig 3i tav köyitv irr itpoe tijv ii$iv ätaytioar 
xai iWo lÜ.üiiaiog iv Tyzfiiiw i>]s llohitiitg (p.392.) 
nafiaöedotdi^v , iv olg q>i;ai- „tu /dv 3t] läyov jreot 
e%itt'> rilog, iä iit U£tti>g (ttru anio axsittiw, xai 
yfttv ix ?e kexctov xai u'ig l-txrio» ■xarvsXiäs tantfifdmv 
Sarai" 3i wv öijhig tVii koyw /dv iijv dimtuav xakiov, 
ktl-iv 3i irjv uitayy&liav. Betrachtet man Arislolol. 
Rhetor. III, 1 — 5., so sieht man, dass dort tetjtg so 
viel als A usdrucksweisc ist. So heisst es c. I: 
'fhiau köyov xai flfoiijtfeftfjf eöiiV. Etwas anders 

scheint die Sache in der Poetik zu soyn, wo wir 
eine doppelte Erklärung linden c. 6. §. 4: Aiyta 3i 
lil=iv /dv avfTp TrjV tiäv fdrQiar Otw&toiv. und §. 18: 
Aiyw 3i, äaitsQ mQthfQov t'ijftjvat, U£iv shal n}v 3ta 
zijs ovoftaoias EQftqvBiav, ii xai itiI n'tv ifi/dtfUDV xai 
tnl iiöv koytuv Sy_ti Tijv avvijv diivafia>. Diese beiden 
Aussprüche glaubt man miteinander verbinden zu iuüb- 
scu, ats ob die erstere Definition diejenige sey, worauf 
sich Aristoteles in der aweiten beziehe. Das ist, wie 
mir seheint, grundfalsch. Die erstere ist nur eine 
rein gelegentliche Erklärung über den Sin», den dieses 
Wort in der Ausführung der Deiinition von der Tra- 
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gödie haben soll. Diese erstcrc U^ig, die sich auf 
die bloss metrische Darstellung der Tragödie besieht, 
hat mit der andern nichts zu schaffen. Das Wort steht 
daher hier in einem etwas ungewöhnlichen Sinne, wo- 
für aber der Schriftsteller keine andere Form in der 
Sprache vorfand; das tüansQ tiqutsqov sfyijiui geht 
also nicht auf das kurz Vorhergehende, sondern auf 
eine in irgend einer sonstigen Abhandlung, vielleicht 
der tcQayftÜTsta teyvijs Hoitjfixijs, beigebrachte Defi- 
nition. Halten wir dieses fest, so verschwinden alle 
Schwierigkeiten, wir hören, dass Aristoteles als den 
vierten Punkt seiner vorliegenden Schrift bezeichnet, 
u;r dta x»j£ tivoftaolas ifffiyvetctv , d. Ii. die Erkläruug 
durch das Wort, den sprachlichen Ausdruck. Wenn 
er nun an unserer Stelle ÜTiüor/g hinzusetzt, so ist ja 
offenbar, dass er nicht mehr bloss von dem metrischen. 
Parlliicen des Draina's spricht, sondern dass er sich 
ganz im Allgemeinen auf den Ausdruck durch Worte 
bezieht. Hiebe! ist bemerkenswert!), dass er von den 
ersten Elementen der Sprache durch die Sythen, durch 
die äffr/ia, durch die eigentlichen Rede th eile hindurch 
bis zum Satze, oder besser gesagt zur Hede aufsteigt'; 
und in eben dieser Steigerung Hegt, wieSpcngcl neu- 
lieh richtig bemerkt hat, der Charakter der ganzen 
Stelle. Darum steht der aiWw/iog vor dem oivfta, 
darum nimmt er selbst noch das uqO-qov vorweg, um 
mit den Kalcgoriccn nebst deren Hauptmerkmale, der 
■Jtztöait;, und der Zusammenfassung alles Vorherge- 
henden in einem grössern Ganzen , dem iöyus zu 
schliesscn. 

2i()iX£.t<»> ;tiv ovv tori tfxw»i aduttgiTog , oo naaa 
di, a?X f'j" >;•; niipixE aiivtti} yiyveaD-at tpiovq. 
xal j'up züiv il^jitw {(Vir athai(iBtln ipuivui, mv 
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qxovfjev xal zo >';fiiq?tavor xal cctfuavov. sati rfe qxa- 
vrpv fiev avtv ■^T(ioafio?.ijg f'ypv tpwvrjv axonaiijv, 
olov TO A xai Tti £1, rjfiupbtvov de 10 /(fr« srnoff- 
ßolijg i'yov tpiavijv axnvaxijv, mov to 2 xai zo P, 
äaxavov tSi zo fttzä nfioaßoX^g xaO- avio fdv ov- 
defiiay c'yov (pwvtp', (teza <Si rwv tjnvuw tiva 
tpwrr>v yivofievov dxovnzöv, aiov to r xal zo rf. 
zaiita Öe iuupinti oyi^taai ze zov azofiazog xai 
AaOvzyjit xal tyilöt^ti xal ftqxit xal ßQaxvzqzt,, 
tri di ogvzipi xai ßaqvzrjt xai «jj fiiaif fwpt 
iav xad-' t'xaoroviv toig fiezntxots ntmarjuei tteuiaeir. 
Element nennt der. Verfasser einen unt heilbaren 
Laut, nicht jeden zwar, sondern einen solchen, ans 
dem ein verständlicher Laut entstehen kann ; er seh lies« t 
daher die unarticulirtcn Laute des Thiers von seiner 
Definition aus, gerade wie er de interpr. c 2. Uno 
ttyt>u<<ftatoi tj/örpot, obgleich auch diese etwas kund- 
thuen sollen, vom ovo/ta fern hält. Wie aristotelisch 
gesund eben die obige Delinition sey, lehrt ein Blick 
auf Metaph. IV, 3: —rotyüov kiyezat ov avyxtam 
itoo'izov tvvTzäoxovzos, ddiaiQ&zov zifi titiei eig tze- 
(iov sldog, olov tpwvijg azoiyela tS wv avyxazai tj 
tfitovij xai eig a äiatntizai tayuia, ixcivtj de (itpees 
etg uiXag qnovag kzinag n7t ei'dei aitziöv. u).ha xäv dt- 
atQrjzai, zd fiöma o/ioti$rj, otov t'Jazog zo /tootov vdlüQ, 
äXX* ov zijg ovXXaßyg. Vrgl. VI, 17. extr. 

Allein es fragt sich: Haben wir, wie in der De- 
finition, so auch in der folgenden Kin'heihing der Buch ■ 
staben in Sclbsllauter, Halblauter und Nicht lauter 
wirklich einen echten aristotelischen grammatischen 
Lehrsatz, oder gehört dieso Stelle zu denen, wovon 
es heisst: „interpolator ubique rsyvag suas crepat"? 
Man braucht in den platonischen Schriften, namentlich 
im Kratylus nur schlecht bewandert zu seyn, um zu 
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wissen , welch ein verderbliches Spiel schon die So- 
phisten mit den Buchstaben getrieben hatten, aber 
auch um einzusehen, wie geläufig die Buchs laben lehre, 
ihre Kintheilung in Selbstlauter (r/«n -tje iva) und Nicht- 
lauter (iupiorct) dem Piaton war. Aus einer Reihe 
von Stellen, worin er die '/Qa/ifiaia oder oxov/jüu be- 
handelt, hebe ich nur hervor p. 393, D: Ovdiv TtOi- 
xilor, u)X wffrrfip növ aroxfiaiv olo&a Sn dvöftcna 
Hyoutv, a'/X ovx avTti ra arotytta, n).tjv TSi riiuciir , 
tov E xal rov Y xal tov 0 xal tov £2. tois d' alXoig 
(pMvqeot t£ xal u(fii>votg ola!>a öti tcf. qiti 3-ti-rEi' 
alf.a yoäfrficeTa ktyoftfv, mo/iara ^oioüiiFg. Kaum 
bedürfte es nun der Nachweisung, dass sich auch bei 
Aristoteles der bezeichnete Unterschied vorfinde; allein, 
um zu verdeutlichen , wie oft er von grammatischen 
Verhältnissen seine Beispiele entlehnt, möge hier Me- 
taph. VI, 17. genügen : 'förei Jt ro ex rivrig avrO-f.TOv 
avmg wore i'v flvat to ttui- , a7.kii iitj v'g aiooÖQ 
a)X iög av'/.Xaßi], >; dt aoXiaß^ ovx hart rä oioi- 
Xticr, ot'de io BA irnntt nfi B xal A, ati? r fftf»; 
mvQ xal ytf diaÄvU-ivitov yaq tä piiv ai'xtn tOTtv, olov 
i) o<to| xal i) GuXlaßr} , rä d£ croi^a« tan , xal ro 
TtvQ xal ij y>J- i'ortv U(>a Tt )J OvM.aß/}, ov /lövov zu 
iptuvijtv xal t6 uffinvov, aU.ä xai tjEfioy vi. Ebenda- 
selbst XIII, 6. gibt er uns sogar die Anzahl der Vo- 
cale an: 'Eutu fitv ipwrfiiia; dort ist sogar eine An- 
spielung auf die drei üitiXS, nämlich Z£ 1'. So fehlt 
uns also bloss das r^ittpcovov als ausdrücklich bezeugt. 
Allein bedenken wir, dass sich bei Dionvsios Thrax 
schon eine vollständig ausgebildete Theorie der <fu>- 
n'/tvra, ijitiifitiva und Sfon-a vorfand, dass die Stoiker 
nach Diogen. Laert. VII. §. 57. sieben tpoirfena, 
sechs iliptoru , mithin eilf tjfiltfwva annahmen, dass 
schon Piaton im Phileb. p. IS, B. und Kratyl. p. 424, C. 



ipmvjjErta , atpfhyya und ätptota unterschied; dassSi- 
monides acht Buchstaben dem alten Alphabet hinzu - 
g-'fügt, und Dewokrit bcIioii über einige (dilvcaan- 
ilqttaag') gehandelt: so kann es uus fürwahr nicht 
Wunder nehmen, n enn auch bei Aristoteles zwischen 
dem fwijsv und wparor noch ein mittleres, das rjü , 
tfnatov eintritt. Wer sich überzeugen will, wie viel- 
seitig er Alles, was zur Sprache und Stimme gehört, 
durchdacht halte, lese nur in den Problemen das Ca- 
pite) oaa rtEQi ifmvijs- Wie aber iin Wesen des r'-fd 
ipmrov Nichts vorliegt, woran wir mit Recht Anstoss 
nehmen dürfen, ebensowenig ist auch das ein neues 
Einschiebsel, wenn Aristoteles das Einzelne der Bil- 
dung der Buchstaben nach den Oeffnungeu und Ver- 
änderungen der Stimmorganc, ihre Rauhheit und Hauch - 
losigkeit, ihre Länge und Kürze, ihro afioaiföiu auf 
tw fieiQixä als den eigentlich passenden Platz vor- 
weist. Was den Ausdruck und Begriff der a^fiazu 
zoü oio/iatos betrifft, so bestätigt eich dieser durch 
Aristotel. de audib. p. 800: IHdat^v fitv oov ihmpo- 
(iüv «.TS^w^otTHt %>-g (fvtviis u't ts voö ainug ■'th,yui 
xui oi rov aTO/tatog OjfflfiaTta/tol, ebenso dio 
duaitu-g nnd ipdort-g durch p. 804: Jaaeiui <f dal 
iwvpiütwv Saaig eamO-ev tiJ tirtü/ia tvltttag Gvrtxßül . 
i.o/tev fttrti twv (ffröyywv, tptlui J' tiat ro.vruniov 
i'iaai •/tyyoiTut z«>Qis lijg iov wsufiazng ixßob]g.. Ich 
bcineike noch, dass letztere Eigen scharten sich in der 
Poetik nicht bloss auf die Consonanten, sondern auch 
auf die Vocale zu beziehen scheinen. So wenig end- 
lich Länge und Kürze in der Buchstaben lehre (Rbc- 
tor. III, 80, ebensowenig können oj"iV/;s und fia(>t'ii;s 
auffallen, da er ja so oft von einer ö|s/« und ftuQtta 
tfvwt} spricht. Ganz ausdrücklieh nennt er die Ac- 
eenle Soph. El. 23: Ilüliv d ircrn« 7zi>o<H s >diuv öi-üvi; 
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Vrgl. 4. Plalon sogar hatte ja schon im Kratylus 
beide genannt. Kaan es daher befremden, dass Ari- 
stoteles, der überall zwischen zwei Aeusserstcn, zwi- 
schen zwei Gegensätzen das Vermittelnde eintreten lässl 
ftioov, <njd&fipoV)j auch hier einen dritten 
als fteuov beifügte V Tyrauuion, der, wie wir obea 
anführten, die Grammatik in aristotelischer Weise 
als freitiQia fitfagsas betrachtete , der auch für die 
Pronomina den nach der peripa tetischen Schule schme- 
ckenden Ausdruck atjfieitüaeig gebrauchte , kannte 
diese ftiaij auch noch. Vrgl. Serv. de accent. §. 20 : 
./l'yraiiuio vero Amiscnus, quem Lucullus Mithrida- 
tico hello captum Lucio Murcnao conecssit, a quo 
illo Iibcrtate simul et eivilate donatus fuit, qualtuor 
scribit esse prosodias: ßaQtiav, [tiaqv, ö£stuv et 
:i:iitanuifdv^v. w Aristoteles verweist übrigens die 
ganze Untersuchung und nähere Erörterung in eine 
andere speciellere Wissenschaft. Wenn dazu Hr. R. 
bemerkt: „prodero haec videntur grammatienm Alcx- 
andrinum: Aristotclis novo doctrina mcirica a gram- 
matica nondum sciuneta et nondum lamqtiam propria 
et peculiaris discipMua constituta videtur fuisse:" so 
hätte er beachten sollen , dass Aristoteles erstens so 
gerne neue Wissenschaften aus grossem vorliegenden 
angehäuften Stoffe zu begründen und aufzubauen 
sucht , dass aber ferner die Metrik damals noch gar 
nicht mit der Grammatik verbunden war, sondern dass 
die Lehre von der mjoai'iäia, dem (ivD-iiog u. s. w. 
noch ganz uugetheilt der Musik angehörte. Erst später, 
als die Grammatik eich ganz enge an die Dichtkunst 
anschloss, wurde ein Theil der Lehre von der Musik, 
der über die 7tt>oaqiäia, mit ihr in Verbüidung gesetzt. 
Selbst Dionysias von Halikarnass de compos. verb. 
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o. 14. trennt noch Grammatik an A Metrik ■, und Diony- 
sius Tlirax, obschon er als ersten Thetl der Gram 
malik die uvüyvwaig {it Qi^g xanc fii>oot;i3iav angibt, 
hat nur das Unentbehrlichste rrfiii ttn-nv. Ein Schüler 
des Aristoteles, Aristoxenos begründete die Lautlehre 
als Thcil derj Musik. Uebrigeus zeigt sich Beachtung' 
me tri scher "und prosodischcr Verhältnisse bei Aristotel. 
Hhctor. III , 1. 8., Soph. El. 4. Vrgl. Cic erat. 57, 
194., Dionys, de compos. Verb. c. 25. Sein Schüler 
Tlieoplirast schrieb aber nach Diogcn. Laert. V. §.47. 
nicht allein ste(ii novoixvg a fi" ■/, sondern sogar rrr^l 
fiktqotr ä, wobei noch zu bemerken, dass diese Werke 
als zusammengehörig hintereinander genannt werden ; 
Aristoteles selbst rreoi fiovaixijs «• Ja bei Aristopha - 
nes bietet Sokrates dem Strcpsiades nicht allein eine 
Lehre fte(ii iretiiv, sondern auch .TC'ii iiirQiov JJ (ii'U-- 
(itSr an. 

vov aal tpwrrjv r/njTOS' xcd -/üq ro VP tevev tnü 
A oulktßt] xal ftera iov A, otov TO ITA. 
Das Verhällniss der Sylbe zum OToi%f.tov hat 
Aristoteles schon in der oben angeführten Stelle Me 
taph. VI, 17. auseinander gesetzt. Man füge dazu 
noch ebendaselbst : 2cot%etov <f iutlv slg o diaiQtnui 
iri'.-fuoyw o'ig iih'y, otov rijg av),ht(ir:g in A xa't IS., 
ferner c. 10. und XII, 10., ohne der häufigen Erwäh - 
nung der Sylbenlehre in Platon's Kratylus zu geden- 
ken. Wenn nun Aristoteles hier die Sylbe defmirt 
als einen bcgriffslosen Laut, der zusammengesetzt 
ist aus einem Nichtlauter (einem stummen Consonanten) 
und einem Laut habenden Buchstaben : so ist offenbar, 
dass er wohlweislich tpmvijv i'%ov sagte, um darin so- 
wohl das ijfiigxifvov als das (pwvijEv cinzusch Hessen. 
Zu dem ganz folgerechten Ausspruche : x«i ytxQ tu 
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rP mtv toö A OviXaßq. klingt daher sehr sonderbar 
der Ausruf: „inauditum hoc est et falsuro. »iinirimi 
vir sapiens (]iri haeo scripsit suis su laqueis irrclivil: 
nam cum posuissot syllabam conslare äqi'nor xul 
if<urrv i'/mtog (»nn «tri </ mw/ t-m..- ) inde fiil*>ini hoc 
uonscquilur , syllabatn esse FP, tum /' ut yfiltfuiPtu 
habere vooem (';(((»■ <fi"', negnri ncqucal. ex 
his mihi sc prodit grammaticus et oicdiocris et argu- 
tiarum Studiosus." Wie jener Ausspruch frisch seyn 
soll, ist schwer zu hegreiten. / ist citi cupuvov, t> 
ittt ein yfiftpwVQf, folglich besteht IT aus ciuem uifw- 
vov und tpumpi exortog- Da nun eine Sylbe eine iffivi} 
ü(Jr 4 fiag ist, welche zusammengesetzt ist aus einem 
atfmyov xul eptor^v eypvTog, so ist natürlich TT im 
Sinne des Aristoteles eine ovlkaßt';. Also ohne A ist 
TP eine Sylbe, aber auch mit A. Beiläufig mag 
auch hier die Bemerkung stehen, dass Einige (a. B. 
bei Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 323.) P sogar für 
einen Vocaf ansahen, eine Thalsachc, die wohl noch 
eigentümlicher, als jene Ansicht, aber ebenso wahr ist 
^viden/tog tJ ttsii tfwt} üotjfwg, ij wie xtahvei 

(piwwv , TC£(pi*xvia\v] ovrtiO-io&at xul int Ttüy 
axqviv xal ml iol> /itaov, r t v /«j aQftöitr t iv ««., 
xj\ ).öyov rt&erat xalF avzor, owv fiir, ijrnt, d»/. 
jj ywi'ij ausflog £* sriciöwrjv fdv yianiüv (itai;, at-~ 
ftaviixüv de, srotetv ite<pvxvta /iiar aqfittMixrj* 
tptovijv. 

Gewöhnlich verbindet man gxdnpi ftiw Utjftani 
xqv, ix TiXuoviav fpttmäv netpi/xviav ovri i&tad-tci. Da 
diess aber, so viel ich sehe, einen offenbaren Unsinn 
gibt, indem doch ein einziger bezeichnender Laut 
unmöglich ein solcher seyn kann , der aus m e h- 
reren zusammengesetzt werden soll; da ferner zu 
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xul ifii xöiu axi>(Ov xai int tov /douU Etwas hinzu- 
treten muss, das den Gedanken vervollständigt, so 
habe ich mir erlaubt das fV' in unpiixvtav zu streichen, 
eine Verbesserung, diu kaum leichter seyn kann, und 
worauf auch viele Andere schon gekommen waren. 
Ich behalte aber das owilO-Euitcti bei, worin eine 
Anspielung auf den avväwiwQ and auf die antapo- 
dotische Kraft gewisser Bindewörter zu liegen sei leint. 
A"«y kotöV aber im Folgenden bezeichnet, wie schon 
ein Herausgeber richtig bemerkt hat, itvev airanodö- 
att'ig. Das ganze Wesen der Conjunktion bezeichnet 
also Aristoteles nach zwei Seilen hin, insofern sie 
Sätze oder blosse Worte verbindet. In beiden Fällen 
bleibt sie ein äaqflor. Im ersten aber geht von ihr 
keine ideelle Kraft auf irgend einen Laut, auf irgend 
ein Wort über; sie verbindet nicht mehrere Laute y.ii 
einem Ganzen, und macht dieSS Ganze zu einer be- 
deutungsvollen Einheit, sie trennt auch nicht mehrere 
RTisammengcherigc Laute, sie verhält sich ganz gleich- 
gültig gegen ihre Umgebung: 'q avte fpoinÖi: 

Sobald das Bindewort Sätze verbindet, kann es ge- 
setzt werden trtl tiTiv ux<im; an den äusserst un Punkten. 
Man merke, Aristoteles sagt nicht &il tov tilovs, 
sondern tui tw axQwr. Die Spitzen eines Ausspru- 
ches (7djw) sind Anfang und Ende, oder, bei einem 
zDsara mengo setzten der Anfang der beiden Satzglieder. 
Schon die alten Lexikographen erklären Sxpov sowohl 
durch ütty/j als li'/xtg. Bekannt sind die logischen Sxqü. 
Unter solchen Bindewörtern aber, die an zwei Punkten 
des ).i>yat; erscheinen;, versteht er offenbar jene, die man 
doppelte Bindewörter nennen könnte, wio [tfa — <W\ 
ts — xal, und von diesen lehrt er ausser der S. 15. 
angerührten Stelle Hhetor. ad Alex. c. TO. den gehö- 
rigen Gebrauch: J\3etü di awöta/wng oüg ixy tzqozi- 
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iHafiOvg urroihdurcii -im^ tl^^i.in-fhirnc^ nuim)f. t.iiTiv 
„tyü fd.v miQtyevoii^v oo ifft/V, <Ji' dt- ifutlxwi' ijze.ti' 
Oiix i;Ai'/«t;." nuXiv ihm 0 avrog oivaxoXoi:!h>g j;, otmr 
„aü yäo xvxuriov uhtüs tyivov Aal lortwr ah ins 
jfßfil ffiv ovv T(Sv. ovvölmuav ti^rcit, xal uiiu tairuav 
■iixiiaiQeo&ui dii ml n?i>i iw «Aiwr. Dass liier das 
Pronomen erscheint, ist nach Rh clor. III, 5. nicht zu 
verwundern. Jedenfalls sehen wir ans den eben ge- 
gebenen Beispielen, was Aristoteles mit *Vii um 1 imhov 
wollte. Keine Schwierigkeit hat daher auch das.wri 
nü fdiiau, Bindewörter werden häufig in die Mitte 
eines Ausspruchs oder besser gesagt zweier Satz- 
glieder gestellt, sowohl doppelte wie zi-xat, als ein- 
fache. Ebenso gewöhnlich ist der dritte Fall, dass 
ein Bindewort xa!f uvtor d. h. ohne entsprechendes 
zweites im Anfange vorkommt, z. B. fiiv, jjiot, 
Ilicmit sind alle denkbaren Vorkommnisse des Satze 
oder Satzglieder verknüpfenden Bindewortes erschöpft. 
Aristoteles geht auf die zweite Ilanptclassc über, 
welche einzelne Wörter zusammenschlicsst. Hier 
wird, in de» That von dem Bindeworto^ das selbst 
nichts sclbstßtäudig Begriffliches ausdrückt, der. Um- 
gebung insofern ein solches mitgetheilt, als es ver- 
schiedene Worte, die für sich Etwas bedeuten, in 
eine neue geistige Einheit bringt. Ein Beispiel wäre 
xctiiii' xüyadvg. Es ist, was er an einer andern Stelle 
sagt: 6 iWvxteOftOs feV Tioiet tu uol'/.ä. Fügen wir 
dazu das Merkmal des Begrifflichen, so hätten 
wir; ö.Ui-vär.ii/m^ tv artiamnov nvitt zü noU.a u»;- 
fianmu., ein Satz, der mit unserer Stelle ganz har- 
■nonirt. Nach diesem brauche ich kaum zu bemerken, 
dass Aristoteles schon die aoiivösra kennt. Vrgl. 
Bhetor. III, 6. und 19: -TeUvry de wjs Ulpag «p- 
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fii'tTTti rj äoi'vütTog, Sna>s tniXayos uXlä /ttj Xöyog ij* 

„fi'p»;xa, axrjxiiare, tyere, xp/mTf." 

"siQ&QOv <T tiltl (fOJVtj aar^wg, rj Xöyov «p/ijc i; 
r&lag 7} tStoQHTftav (h:?.o7 , otov tiJ ip. /1. 1. xai TO 
11. s. !>. 1. xai 1« ä?.?.a. 1; iftiin] uarjiag, »7 ovre 
xtttXvtt orrfi 7cattl tpamp /nur arjiamx^v ix 
nleiöwv tptanüv, Ttttpvxtna uS-taS-ai xai inl zwv 
tixQMv xut inl tov fllOOV. 

Ist cs im Vor Ii ergeh enden gelungen , ohne Ver- 
setzungen und Acnderungen, oder wenigstens nur mit 
einer ganz leichten, den Sinn des Schriftstellers zu 
cnlräthsehi : so scheint cs freilich in diesem Satze, 
so wie er jetzt vorliegt, unmöglich, das Wahre und 
■ Klare mit Sicherheit zu linden. Allein- je dunkelcr 
eine solche Stelle ist, um so geringer ist die Wahr- 
scheinlichkeit, dass ein Spätling sich an diesen Zeilen 
mit Absicht vergriffen haben sollte. Solche Eingriffe sind 
eher flach und breit, als unverständlich. Der Text leidet 
ferner in den Handschriften an offenbaren Verschen, 
wie das if. fi. 1. -andeutet; woraus man tprjii gemacht, 
was aber noch Niemand erklärt hat, woraus man aber 
fast cbeusoleiclit uiupi lesen könnte. Wäre dicss 
Letztcrc und riepi zu lesen, so würde die erste De- 
finition auf die Präposition gehen ^ die bald im An- 
fange, bald am Ende, bald in der Milte eines Satzes 
stände; die zweite Definition aber auf den eigentli- 
chen Artikel, der bald iui riZr «xpwj- z. B. ö äv&ow- 
jioe o ayafros, bald inl %ov ftioöv z. B. nXaz<av o 
tpiXöootpns stände. AHein ich verhehle mir selbst 
nicht, wie schwankend und anderweitiger Bestäti- 
gung bedürftig diese Erklärungen sind. Ich überlasse 
daher die Lösung dieses lläthsels einer glücklicheren 
Entdeckung. Es genüge hier einige Stellen anzuge- 
ben, wovon bei der Betrachtung des aristotelischen 
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üq&qov ausgegangen werden nmss . wozu aber der 
aristotelische Gebrauch des Artikels besonders in De- 
finitionen und philosophischen Kunst ausdrücken hin* 
zugenommen werden müssle : Rhetor. ad Alex. c. 26 : 

I1^6oty_s Kci * T0 'S "aXov/iiroig at>$(>titg, Ömas tr 
Tip dlom TiQoanSrptu — — 16 <tö TiQooi&iv. tolfe 
aq&oots , Örtiog iv tvj äiovri ngoGTiO-ij-uat, ml itävÖe 
'6lia. „omog ö üv&Qwnog toviov tov avO-Qwnov afiixti." 
vvv /iiv ovv iyytvo/iera 10. äpöp« ö«i/>f; noul rijv Xs- 
£iv, bgatQs&swct de äaeufij mutjaei. to!> 'wie ö~i avft- 
ßiüvii xul tö avänufav. ra ftiv ovv iv rotg aQÖQOig 







'«?. n m je 


x«#' vnoxti/iivov 1 


nos Uyttat, pqs iv 


mosetpivtp 




vis th&QtmQG v 0 


f)g mnog. 


ötvrtQia oi ovaiai 


Uyovrai, iv olg tUsaiv 






ÜQXQiXtt, vamä te xai 






itov Ö Tig uv&nvmog i; 


* clttei fttv 


vnäoyii t$ w>9qu 


ntff, yirog di tov e«To 




'Qtünv devteftat ovv 







at&Q&nos xal tÖ £wov. VfgL p. 3: Qu y.aq. fv^ifovt 
16 imoxzifrtvov i'ioTTEQ Jj rrpwri; owla, äMä xaxa 
tzoXXüv 6 äv&ownog Xtyerat xal rö fewov. Sollte sich, 
ergeben, dass ausser dem eigentlichen Artikel noch 
das Dcroonstraüvum zum ü'ptfpoy, oder dass die Be- 
stimmung des Geschlechts hier schon zu seiner We- 
senheit gehörte : so müsste auch noch Sopb. El. 14. 
und 32. nicht weniger als Rhetor. III, 5. in Betracht 
kommen. 

"Orofia <J' iorl ywi'jj avr&ETy, Otyimlxr} avtv xpu- 
vov, rfi l'tQOS ovöh iati xaÜ aviö or^imuxöv, iv 
yafi TOig dinXolg ov %Qo'>fiEÜa, tue xai airö xad? 
avTO arftiaiyov, ohv iv Qtodwoi-i to dÜQOv ov 
OyftatvBi. • 
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Gemeinsam ist dieser Definition mit der de Ul- 
terpr. c. 2-, dass in Beiden Aristoteles das Nomen 
bezeichnet als f/mvt} arjimrixr mit ymirnv, /iqtf&v 
( orilir ) iit.QUi; tat i artmmmy xfXKiQttrfibo* (xa «ito). 
IHc einzige Verschiedenheit beruht durin, dass in 
dem logischen Werke xatti ai'vöqxqr steht, hier aw- 
&etrj. Wie der Zweck beider Abhandlungen, so war 
auch der der eingeführten Begriffsbestimmungen in 
denselben ganz verschieden. In jener sollte hervor- 
gehoben werden, dass das Nomen nicht Produkt der 
natürlichen Sprachentwikelung, sondern gescllschaftli- 
eher Uebcrcinkunft sey — Sri nay ovofiatiov ydfftt 
ordtv tan — , daher das xaru irivlh;x>-y; in unserer 
sollte nicht der tiefere geistige Urgrund der Sprache 
in Betracht kommen, sondern die körperliche Erschei- 
nung des Wortes als eines in der Poesie gebrauch- 
ten. Daher das Wort am'Ü-trij, das nicht mit com- 
ponenda. sondern mit composila zu übersetzen ist. 
Wenn nun Hr. R. sagt: „pro maa arrihjxrv (ex 
consensu, ex institnto) falsus Aristoteles dedit tTöfV) 
■9-erijV Ii. e. com p o n cn d am , vocem antbignam at- 
quo eo magis ambiguam, quod candem in syllabac 
definitione posuit §. 5:" so ist denn doch in dcrThat 
ffvvD-tTt} nicht für xara uw97jxtjf gesetzt, wie auch 
richtig Seguier la philos. du langago p. 67. eingese- 
hen hat, und eine <pwvt> ctai'/iog avrO-tnj aqvamn 
xai tptbvijsvTOg ist doch etwas ganz Anderes, als eine 
q>a>vij aijfiavrix ij aw&erij. Zusammengesetzter 
Laut kann das Nomen genannt werden, wenn es 
auch nur ans zwei Buchstaben bestellt, wie yij, zu- 
sammengesetzt ferner nach c. 21. in doppelter Be- 
ziehung, entwoder ix aijftaivovtos xai äorj/iov oder 
iv. ar t ficuvaviüiv. In beiden Fallen ist aber kein Theil 
des Wortes, abgelöst von ihm, ein für sich noch et- 
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was selbslstftad'f B 
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den zusammen- 


x. B. in 0*orfwpos Ii 


ogt dem Tlieil« (1 


füge ebensowe- 


mg als -J-te? mehr 


der ursprünglic 


he Begriff oder 
h sind sie hier 


nichts *e^ |fM 


Grunde; für sie 
fj erst durch di. 


i Zusammcnset- 






. Unrichliff ist 


ferner Hie Behauptui 


ig, die Hr. H. au fslrlll , dass Aris- 


toteles habe schreib 


en müssen olov 


iv i<$ &södo>Qog 


tri AJpos oü a W a/> 


st. Er konnte 1 


rcilich 0t6öioQOg 


Bchreibcn; allein au 


eh die Attraktion 


ist den Griechen 



ganz geläufig; z. B. sagt Piaton. Kratyl. p. 385, A. 
nicht: o rv» xakov/itv Sv&QMftos, sondern ävD-QMTZtiy. 
Ferner p. 393, A ith i /tot doxtt xai Toüiot'iVi'wp) ?r«~ 
fiartlrioiöi' rt slvat Tf;7 'Aazvcnaxii., niclit aber Aotv- 
<xm%. Hingegen halte ich to Aüpos nicht einmal 
„ für möglich; denn <Je7(Kis bezeichnet niemals Etwas; 
es musstc aber hier ein Wort angegeben werden, 
was aiiTo ein Vt](taivot ist, was aber in der Zu- 
sammensetzung diese Eigenschaft verliert. Wie viel 
aber auf die Verdächtigung gerade dieser Stelle zu- 
geben sey, wie dergleichen überhaupt von subjektiven 
Ansichten abhänge, zeigt die aristotelische Definition 
des Nomens auf eine überraschende Weise. Hr. B. 
hält das Werk Steffi lp/tijve/£<s für echt, die Poetik 
zum grossen Thcile für untergeschoben; gerade um- 
gekehrt Sancfius Minerva p. 38: „Auetor ille ubqI 
'£[>fiijV?rcis qui circumfertur, indignus profecto Aristo- 
tclis nomine, honten deünit: vocem significantem ad 
II. 18 



Digilizcd by Google 



— «74 - 



p lach um, sino [empöre, cujus nulla pars signißect 
separate. Haec pseudo - aristotclea definitio, Mit po- 
tins descriptio, etiam conjuuetioncs et udverbia com- 
prehendit; ut mittam inlcrim pessimnra esse deßniti- 
oiiem, ubi negalio rcpcrilnr. Nenuo enim necessc 
fuit addere , sine tempore, ut differat a parlicipio. 
Partizipium enim nomen est, et habet praelerea ali- 
nuid a verbo , ut Hex Philippus est cliam Dux et 
Comes." Was die Negation in der Definition betrifft, 
so sagt Hr. H. ebenfalls p. 226: „adhuc nonnitn duac 
negantes notioncs avrdto/tuv prolalac sunt.'* 

'Pijfiu dt tfivwt: tf fv.'/.Tt /, üijiuti'itxi] /tttü X'foiw, 
jjü ovJiv fnQog arjitdvit xaiP uwö, (iiorifo xu'ttnl 
■ziäv ovojiKiw to fiev yäo uvO-QMTias 1} Xtvmv 
ov or^iahii to jiörc, zii dt ßaSi^tt j; (itfiäöixE 
■.TQoaoitftalrti zii /dv zor TtayöiTcc ygmor to de 

Diese Definition hat mit der de interpr. \, 3. das 
Begriffslosc in den einzelnen getrennten Gliedern, im 
Ganzen aber ausser dem Begrifflichen das Moment 
der Zeit gemeinsam; sie licht aber das Letalere 
stärker hervor, als ca dort geschehen. Dort ist näm- 
lich noch mehr die Bedeutung des Prädicats dem 
Verbum cigcnthümlich, es ibI ein ar^a-Iov ziSv xa& 
iziqov UyOjdvmv; hier aber ist es ein volles, reines 
Zeitwort geworden; und daher schroiht sich der 
bedeutende Unterschied, der bisher nicht beachtet 
worden, dass Uvxös in jener Schrift noch als {iq/m 
auftritt, während es an unserer Stelle geradezu als 
ein solches abgewiesen wird. Wie aber alle Beispiele 
dieses Capitels, so spricht gerade die Wahl von ßa- 
diQei, Xsvxör, &t6dit,(>ot; u. s. w. wieder schlagend 
für die aristotelische Zeit. Es ist dieses ein Punkt, 
worauf ich auch bei Dionysios Tlirnx schon aufmerk- 
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sam machte. Für die volle Kclithcit unserer Stelle 
zeugt aber noch etwas sehr Merkwürdiges. Die 
Ausdrücke szegtav und TtttQ.etyXv&wg .%QÖvog in die- 
ser grammatischen Bedeutung und Verbin- 
dung miteinander kommen, so viel ich bemerkt 
habe, bei keinem andern griechischen Schriftsteller 
mehr vor. Diejenigen, welche sonst noch diese Ter- 
häilnisse berühren , haben tveoiwg und izctQWfäxög, 
wie die Stoiker, üveonog und napeXyXvihös, wie Dio- 
nysios Thrax und Thcodosios, ivtorcög und franq»*?- 
pfoog, wie Apollonios. Gerade der einzige Aristote- 
les verbindet naouiv und 7iaosX>j?.vt>dg. . 

Iltwoig d' eWlv ovö/jcaog i) iir/fiarog jJ fiir to 
Wiatovrov i} rovMp aijfiethvvoa xai (ioa Toiavta, 
jj de tu xarä tÖ hi rj nökkotg, olov üV&ßfcwrot § 
ayil-QOKtog, ij d°i xarä tu vtioxqitixch , olov xar 
tQüKqotv 1} tTtka^iv to yao ißaÖtaev ij" ßäöt£s 
. .. ..ntwoig {njfiatos- xarä tavta tu ei'di? iativ. 

In dieser Stelle bat auch Hr. H. nichts Verdäch- 
tiges gefunden. Kur Bestätigung des aristotelischen 
Gebrauches von niüoig habe ich oben Alles zusam- 
mengestellt. Hier erüincre ich noch daran, dass ei- 
nige Griechen die Modi nziiiasig (lij/iarixag nannten. 
Von den Kömern wüsste ich nichts dergleichen. 

AÖyog dt ifitovr, avvd-ertj or/ftavtixi), rß svtu fti^ij 
xafl-' uvrii oijftahsc %e ov yäq anug Xoyog &t 
fafianav xai ovo^täzwv avyxencu, olov. 6 tov «c- 
:. #qiÜ7zov ÖQiOfiög, aX£ evdexETC» uvsv (ftj'fiatw 
Btvcti Xoyov. /tf.QOg /thvoi uei rt a>j/iatvov e§et, 
i • olov iv zip fiuöi&t KXitav ö KXtiav. eig d* iazl 
..■ .Xäyos äixiäg- y yao ö iv OYjfiafawv, q o ix n\et- 
övwv avvÖiauip, olov j; 'iXtäg /dv aoväiüfttp slg, o 
de toi) av&qwnov Tip tV oqftatvEiv. 
Ein Ausspruch, eine Rede (enuntiat um, wie Hr.R. 
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richtig übersetz!) ist dem Aristoteles eine Zusam- 
menfassung bezeichnender Laute, wovon ein oder 
der andere Theil auch für sich eine Wesenheit be- 
zeichnet, d. h. worin wenigstens Kin Hauptwort sich 
befindet. Aristoteles sagt nicht einfach aqftahei, son- 
dern attftttirti xt. Dass aber rt diese Bedeutung ha- 
be, bedarf kaum der Bestätigung durch einzelne Stel- 
len. Um indessen jeder Einwendung vorzubeugen, 
vergleiche man Khetor. I, 7: Kai yaq il xai noao» 
xai notöv OOTWfi Eg« tag ÖV ?/ emaiyfnj xai 17 (pqonj- 
ats strcoi, was Knebel richtig übersetzt: „Auch die 
Wesenheit z. B. und Grösse nnd Beschaffenheit 
eines Gegenstandes sind so , wie die Wissenschaft 
und die Vernunft aussprechen wird." Categor. 5. 
p. 3, b: nöaa di ovoia doxel rnifs n atjualveiv. 
Metapli. III, 4: "Eam 6>j, wotisq iXey9q xar aryyäg, 
arjtatvov u to ovofta xai a^ftaivov t'v. Nothwendig 
also müssen ovo/iara sich in einem Xöyog vorfinden. Ja 
es laust sich statt eines einfachen thxyfta ein Xöyos 
(Top. VI, 4. I, 50 setzen, und umgekehrt statt eines 
Xöyos ein oro/ia. So heisst es Mieten III, 6: JB& 
oyxov de vife X£$ews aufißäXXtzai icafe, tu Xöyt-> %<>tj- 
a&ai m-c örofiaioy, otov /19 xvxXor, dXX' inlmSov to 
ix toÜ fieaov iaov. ds <fö aimoftiav to tvarzior, dnt 
tov Xöyov ovofia. xai tat? ataxoov y än^ene^ edv füv 
iv wjl Ao/qj f t aiaxfjäv, zolirofia ?.iytiv, edv d' iv t<;7 
ovöfiart, tov Xöyov. Merken wir uns, dass hier in 
dem Xöyos, der statt des Hauptwortes xvxXog steht, 
inintäov io ix tov fiiaov 'iaov, sich kein Zeitwort 
vorfindet, wohl aher mehrere Hauptwörter : „Denn nicht 
jeder J.öyos besteht aus fäfier« und ovo/jara; so z.B. 
die Definition des Menschen, sondern ein Xöyos kann 
auch ohne (lyiiara seyn." Die Definition des Men- 
schen, welche Aristoteles einige hundertmal tu seineu 
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Schriften hat, ist £Ütov dbcoov*) (Mctaph. VI, 12.)j 
wo iil bemerkt ohne das Hülfszeilwort shai gedacht; 
dona dieses würde es nach de interpr. c. 4. zu einem 
löyog äxoq>mit>c6g machen. „Jedoch, fährt Aristote- 
les an unsrer Stelle fort, wird der löyog immer einen 
Theil haben, der eine Wesenheit bezeichnet, wie in 
ßaöi^si KXttav das Hauptwort Kiew." Offenbar kann 
der Xoyog bestehen aus blossen orö/iaza (de sensu 1 
c. 1. Mctaph. VI, 15.), auch aus oW/iox« und (rqftura, 
aber nie aus blossen (nj/taza oder einem einfachen 
(tijfia, wie bei den Stoikern. Daher muss der Xoyog 
immer in sich haben einen Thcil, der eine Wesenheit 
bezeichnet, wie in ftadfäei KXit»v der Eigenname 
die Wesenheit, das ßaäi'^et aber das ttotb ausdrückt. 
Es ist also damit keineswegs gesagt, dass ßaäl^si 
ein uorjiov sey, sondern nur, dass es nicht ein %l be- 
zeichne. Dass die blossen (i/iftwia keinen Xoyog aus- 
machen, erhellt auch aus Hhetor. III, 19: Tshsmq 
äi rijg Xi'^twg uif/.wrt£t >] ttavvderos, otwag tmXayog 
a3j.ee fit] Xuyns >j' „tiftr/xcc, axijxoaze, ej( Er£ i xolvare." 
Endlich ist zu bemerken, dass die (iijfiaia besonders 
zumX.öyog axotpavttxög gehören. Vrgl. de interpr. 5: 
~"AvüyxT2 Js tiürtu Xöyov unotpavuxöv ix i>>jftazos üvai 
i; inv'iotwg (itj/icaog, xal yao 6 iotr ävO-Qt/i^ov Xoyog, 
iav /itj to sorai 1} yv ij ti .totovrov TT^oorsfl-ij ovtou 
Xoyog aTcotfamxog. Was den Schluss des Capitels 
betrifft, so bemerkt Hr. R.: „falsus Aristoteles tqV 
).6yov qui est oratio vel cnuntiatum commulavit 
ifj» Xöyi;> qui est notio ? quasi adhuc de notionibus 
locutus esset, itaque pro notione inulta in uuum com- 
prehendonte nomen collcctivnm *I).iü tia posuit. sapienti 
eat." Dass Aristoteles hier au kein nomen collccti- 



*) Ebenso wird x,äv; Vrr.To; du internr. S. ein Xöye; geniiiint. 
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viim gedacht, dass er die ganze Ilias einen loyos 
nennt, lehrt schlagend Analyt. post: H, 10: Aoyas 
d" eis toxi rtixeSs, » fth a-btdi'a/u-i, iSoiteQ r t 
[i.i<ts, o er xaD-* trog 8r-?.nvr firj xat« ovfi— 

fitfyxag. Metaph. VII, 6; 'O d' dam/iös Xöyas rariv 
elg ' t>v ■ ffvväittpip Kce&äneQ ?; Utas,' aXXa 
kTi Ivos elvai. xl oh> tarh o nOuX ev n)v tii-O-Qi- - 
Ttov, «ai äia tl ev all' av noiXä , vlay rä « fww 
xal 70 Stimmt, aXhos re dt; xal tl tarn; wüneti tpcult 
Ttv'eg, aüro tt fwöv y.ai avrii öktorr. Vrgl. Me- 
taph. VI, 4: Od yäjy äväyxt;, -Sv TotvirrifaSfier, iov- 
tuv ifttff/iov ehetc o av Xöy<;> ro avri öfipatvr], «Uu 
tivl Xoyif. tiivti) 8' eüv hi>s jj, ftij ti?> uvv's%et öia- 
iteji r'lliai; ij osa avrüiafty, äl)' tar vijuyws Hytrat 
tö i'v. Beispielsweise wird auch sonst häufig die 
Ilias angeführt z. B. Analyt. post.II, 7., Soph. El: 84. 

Hiorait glaube ich einen grossen Thcil des «..sehe» 
Irrthums und seine Hauptstütze widerlegt', und des 
Aristoteles gefährdete Ehre frei- und -offen vertheidigt 
zu haben. Wie aber dieses Üapilel dem alten Sla- 
girilen hoffentlich gerettet ist, so wird sich — und 
noch leichter — auch das Uebrige leicht jener ver- 
zweifelnden Kritik entrissen lassen. Zwei Punkte 
füge ich noch hinzu ^ einmal dass gewiss ebenso 
sicher das Endo von c. 21. von Aotm d' o'tt>- 
/(oW bis N aal 2 echt aristotelisch igt. Denn 
wenn Hr. R'. sagt, Aristoteles habe dieses ntch* 
schreiben können, 1) weil er keine grammatischen 
Regeln habe geben wollen, 9J weil einige Unrich- 
tigkeiten sich darin vorflnden: so ist dagegen einfach 
zu erinnern, dass Aristoteles auch an andern Stellen 
wie Soph. El. 4. und 14. solche iiavöies aufstellt. 
Wird ja doch Aristoteles von mehreren Schriftstellern 
(l)io Chrys. or. LI II. , Cramcr Anccdot. Vol. IV. 
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p. 811., Bckker Anecdot. p. 729.) Tür den Urheber 
der ersten sichern Sprachlehre angesehen. Zu erin- 
nern ist fern iT; dass wir »ns uueh gar nicht erkühnen 
dörfbo, iiiin vorznsetiroiben, was er ihnen oiler las- 
sen soll. Wir wissen ja gar nicht, in welcher Ver- 
bindung jene Regeln mit andern I literarischen Erzeug- 
nissen seiner Zeit standen. Was aber die Unrich- 
tigkeiten betrifft, wer kann und darf verlangen, dass 
eine Wissenschaft bei ihren Anfangen sclmn in gans 
vollendeter Gestalt erscheinet Kndlich )iat sich 
Hr. K. so gewallig gegon die ascoftien und kvottg 
des c. 25. und 26. gi-sirünbt. Und dennoch — sieht 
in der Metaphysik fast auf jeder Seite dieses furcht 
hare Gespenst, gerade mit derselben Redewendung 
dtttTtöQyouet uv Trp.Vrgl.If, 8. 4. p. 999. und 1000.6: 
'ÖAiut,-"' d' uTtOQrjOtiEV &v Ttg. III, 6: Hüft Je -rares o't 
änoQoiht. V, 5. 9: Id-.ioQijaets 3' uv n'g. II. VI, 6 
IX, 2. erwähnt er seine d tajiOQyftaza. 5: 'Enal 
d' tv tri iartv ivuniov, tt:co<>>';a£t£v üv zig. 6: 'Oftoi- 
tag öi xai -Ttyi tiiv ivus vöiv rcolh'tv U7tn<)i')ij£uv 
uv -ctg. 9: $ uv Ttg. X, 1 : "Oct /Jtv rj ao- 

tptu rrtpt uQxüg £;aaci\fiij rig etftt, (Jjjiov ix tiZv 
MQbivwv $r olg ,0t j;jt»£/;f «i.jTßöff iu. (j.to W ii/.liuv 
tttiqfdra rti'ii vqh> ity/jüi: unoiiifatE d' äv itg u. s. w. 
XI, 4: sfiiOQijOete yufy ,uv -ctg. 9. XII, 5: IJmicov de 
ftüXiav« ötuTioQijUsiEv uv ztg. 9: sljzoQijGtte d' 
äv iifi-.lO.. XUI, 6:.\4jfOQ0fit£ rJ' «r, Ganz eben- 
so in allen andern Schriften, Vrgl.. l'hys. Ausc. 1,8: 
'.'Qu öi [lovßxfüa- obim IvEXai-. y.Ui /} itÜi' uti/_aiuv 
uttoqLa, Uyo/tsv. (iEtü.,. vaöra« Polit, III, II: ^/io 
xul vijv TifiütSQOv tliit-fitvtjv ünoQtav Xvaeicv uv 
Kg diu tovmr. Ich kann daher schon wegen einen 
solchen wissenschaftlichen Richtung im Allgemeinen 
mich nicht dazu c titsch! Lessen, die «7to<>r;tftm 'Q/hj- 
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Qixä fahren zu lassen, sondern Hude gerade darin 
ein echt aristotelisches Moment. Dass aber homeri- 
sclie 7t(iaßh}it<tnt oder tamqijfttna nicht jenen Emst 
und jene Bedeutsamkeit haben können, welche phi- 
losophischen Problemen eigentümlich seyn muss, ist 
eine Sache, die sich von selbst versteht. Endlich 
kommt dazu, dass sogar der gleichzeitige Philosoph 
Heraklides nach Diogcn. Laert. V §. 87. Avatoxy 
' < >fti;titxüv u ji' sehrieb. Letzterer hatte auch mtii 
:mti;i ixijg xai nilv nnn^tw it geschrieben. Bei dieser 
Gelegenheit bemerke ich auch, dass noch ein späte- 
rer Aristoteles aus Kyrenc nach Diogcn. Laert. V. 
§. 35. ;iOi?;ziw"s') wahrscheinlich seinem gleich- 

namigen Vorbilde nacheifernd, gehandelt, — Sonder- 
bar, dass noch Niemand auf diesen gefallen ist — 
dass ferner Theophrast sogar zwei verschiedene Bü- 
cher nach V. fj. 47. und 48. nepl no^ronjg verfasst 
hat. 



//. lieber die Rhetorik an AUxandtr. 

Derselben verderblichen Kritik, welche das Hi- 
storischgegebene umstüsst, um auf dessen Trümmern 
die eigene Ansicht zu errichten, hat sich auch Spcngel 
in seiner Tiyywv ocrceytttyq p. 182. sq. in Bezug auf 
die oben bezeichnete Schrift schuldig gemacht, indem 
er eine hingeworfene Aeusserung des Victorius, zu 
der leider auch Buhle sich später bekannte, aufneh- 
mend nicht Aristoteles , sondern den gleichzeitig le- 
benden Rhctor Anaximenes als Verfasser derselben 
aufzustellen versucht hat. Die Gründe, die er dafür 
beigebracht hat, sind so morsch, dass man kaum be- 
greift, wie noch ein und der andere Philologe jenem 
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Irrlhume liat beistimmen können ; allein ganz unvor- 
BOthlicb ist es, dass man dergleichen lleiuungcn so- 
gar in die Literaturgeschichte aufzunehmen gewagt 
liat. Cohen wir von Quinlil. III, 4. aus: „Anaxi- 
mencs iudicialem et co nci o na I em generale» par- 
tes (causarum) esse voluit , septtun autem species, 
hortaudi, dehorlandi, laudandi, vituperandi, accusaudi, 
defendendij exquirendi; quod i'izimsitxöv dixit." Ana- 
xiraenes nahm also ein yiroq ötxanmv und acfißoi:^ 
levtixov an, Aristoteles hingegen in der grossen Rhe- 
torik I, 3, ein ati/ißovXewtxov, ihxanxoi; tTttäitxiixov. 
Ware also die Rhetorik an Alexander von Anaximc- 
ues, so iniissteu offenbar jene zwei yin; in derselben 
vorkommen. Allein wir lesen c. 2: TqU* yin/ itäv 
ftoXaunüv etat Xoyiav, zo /ikv f)i-tir.ynntxöi\ <i) d' im- 
deixrtxöi' , : i g öi ätxartxöi: Wie hilft sich nun Hr. 
Spengel? Da diese Stelle seine Ansicht rein ver- 
nichtet, er aber ganz richtig eingesehen hat, dass 
auch Quintilian's 'Ausspruch unantastbar ist: so ist 
c. 2. iutcrpolirl; denn — ein Scholiast zum Hcrmo- 
gencs, Gott weiss aus welcher Zeit, und ein Schrift- 
steller des fünft on Jahrhunderts n. Chr. sagen, dass 
N. B. Aristoteles zwei angenommen habe. Aber, 
wird man einwenden, das Werk soll ja dem Anaxi- 
nieucs zugohören. Auch hier weiss Hr. Spengel 
Rath. Bei Aristoteles schreibt er Jvo, und beim 
Scholiasten '^iva^dvtjs. Und nun harmonirt Alles. 
Wichtig wäre es nun allerdings gewesen, wenn Hr. 
Spengel jene Zweitheilung in der kleinem Rhetorik 
als durchgreifenden Grundsatz, dagegen die Dreithei- 
hing als dem Verfasser völlig fremd nachgewiesen 
hätte. Wirklich glaubt er jene Z weil hei] ung entdeckt 
zu haben c. 3: Ilühv de .oqiacSfteih* xal tisqi nö- 
amv xal notwv xal %lwn i'v i£ toiq ßoylgVTriqtois 



Digifeed b/ Google 



— 888 — 

»Mi tal$ txxf.tjtllais otfißovietiüo/iaf.; wozu er 
ausser p. 18. noch p. tHfi. bemerkt: „Vides et hio et 
sie semper in sequentibus t.ndeixztxi»> tertium illud 
destderari; nenipe r t ßtwlrt xal o Öi;trt>s sunt quao 
sola Anaximcnes agnoscit." Hier jedoch ist, was Hr. 
Spenge] nicht gemerkt hat, bloss vom avftfioofavrtxiiv 
yi-mg die Hede; nun konnte aber kein Grieche eine 
andere Versammlung, denn {iot>l.evti;i>«n> und hxxkr^iu 
anerkennen, vor welchen er eine berat h endo Rede 
hielte. Dann aber fehlt ja doch wieder das üixaan'ujtm, 
was bei Anaximcnes unmöglich fehlen darf. Wie 
diese Ausdrücke also für das Nicht vor liamlonscyn des 
'irtiätixtixi'iy sprechen sollen , begreife ich nicht. Im 
Gegentheilc lasse sich streng nachweisen, dass die 
Rhetorik an Alexander ganz auf jener Drcithcilung 
beruhe. Dieses stellt sich am Besten heraus, wenn 
Wir in kurzen Zügen den Bau des ganzen Werkes 
mit' der grossen Rhetorik vergleichen. ■■ 
'- : Warum Aristoleles mehrere Rhetoriken geschrieben, 
ist eine ebenso wichtige Frage, als warum er meh- 
rere Werke über Poesie geschrieben: sie Ii esse sich 
aber mir dann gehörig beantworten, wenn wir alle 
Schriften von ihm noch besässeti. Eine Verglcichung 
derselben untereinander müsste dann herausstellen, 
welchen Zweck er jedesmal bei der Wiederaufnahme 
des Stoffes gehabt. Es fragt sich also vor allen 
Dingen, welcho von den beiden Rhetoriken diu altere 
'sey. Spcngel hat p. 189. aus den darin vorkommen- 
den historischen Andeutungen berechnet, dass die 
kleinere Rhetorik zwischen den Jahren 340 — 330 v. 
Chr. ausgearbeitet und herausgegeben seyn müsse. 
Die grössere Rhetorik über ist nach M. Schmidt com- 
mentatio de tempore , ' quo ab Aristo tele libri de arte 
rlietorica cbnscripti et editi sint. Halis. zwar frühe 
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begonnen, aber erst 333—333 ausgearbeitet um! voll- 
endet worden, eine Ansicht, gegen die auch Spengel 
in der Kecensio u dieses Schriftchcns (Zeitschr. f. A. 
W. 1837. Nr. 1100 Nichts eingewendet hat. Ja er 
selbst ist es, wenn ich nicht irre, der in den Jliiu- 
chener gelehrten Anzeigen. 1839. Nr. 97. die kleinere 
Rhetorik als die ältere setzt, gegen welche die gros- - 
sere spätere ankämpfe. Vrgl. ie;[fw .twccynr/ij p. 172: 
„Ergo ante Aristotclis rhetoricam illum cxüssc librunt 
haud inepte coniieias." p. 178; „Dane Anaxiinenis 
arlem ante Aristotelis libros de rhetorica eilitam esse 
paucis ostendamus." Verhält sich dieses also, so ist 
nicht zu zweifeln, dass es die Absicht des Verfassers 
gewesen ist, in dem jungem Werke den wissenschaft- 
lichen Fortschritt darzustellen, den diu Rhetorik zwi 
scheu dem lOrscIicinen des üliern kl eil lern und des 
neuem in drei Huchem abgefassicu durch laufen hatte, 
das Veraltete auszuscheiden, das Cumphcirtc zu ver- 
einfachen, das Neue uu das altere Lehrgebäude an- 
zulehnen und mit diesem zu verarbeiten, iibcrhuup' 
cm systcmatiscli geordnetes ausführliches Ganze zu 
geben. In der grossem Rhetorik t heilt ci demnach 
«eine drei Arten der Heden folgcnderinaasscu ein: 

I. lu/iiiin ii t itKoi/ — dtjftqyoQixov. a. nno 
i(83n«w b. K.toijie.-rrijrui 1 . I, 4—8. II. ^Exidsi- 
xtlxÖv. a. tyxb>itiaOTtx6i>. b. iptxcimv. I, 9. III. Jixa- 
rtxov. a. xuzifloqtxör. b. ihnihr/^itaur. I, 10 — 14. 

In der altern kleinem, wo noch Anaximencs sie- 
ben Unterarten mehr Einfluss haben mochten, sind 
die Verhältnisse weniger einfach, und namentlich tritt 
das igeTWttxyv etüog in unpassender Weise noch in 
das '/hos äinai'ixöf ein, so dass sich also folgendes 
Schema bildet. 

I. ■JrjftijyoQixQv = „vfißovi.tvitxov a. ttoozQi- 
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mtxöv. b. artoi pcftHfföV c.2 — 3. IL JiHidtixztxor. 
a. iyxw/naartxov. b. IptxltXOV. 4. III. zf txartxtiv. 
a. xarijyantxov. b. anolvyrjtxov. 5. c. t&taOTtxm: G. 

Duss diese sieben Unterarten in die bezeichneten 
drei Gruppen zerfallen, zeigt sieb für I. am Schlüsse 
des 3. Cap. , wo es lieisstr Tag fiiv aov nyoSlaets 
ciffil wv dtjfttjyvQqßOpsv, xal i« (dqtj zoinm i'§ 
&v iovg l.öyws avorr t 0ou£v xal TrqoTQtnorcag xai 
uiti>T(itnovrss, ** iwc elnrjitvwr io/m: nQofrifttrot. 
dt miltv Sqittffig to iyxco/itaaTtxov elöog xai 
t6 xptutTixöv fCCQtläfiwfier. Diese beiden letzt- 
genannten oder II. gruppirl er dann wieder zusammen 
im 4. Cap., und kommt dann im 5. auf dio III. Gruppe 
oder Hauplarl: JUkw/itv di Träktv öiiotOTQÖmag tov- 
■rotg vö ts xaTijyOQtxov xai to wnohoyi)? ixov 
släog, <>' titQt Ti)v dixavtxyv Am ngay/tuTttar. Am 
Eiide desselben Cap. fügt er dann hinzu: sttlnvtai 
tf i]iilv tri flifii'tA.'/eiV to HgeTaoTixov eldog, wel- 
ches er dann im fi. Capitcl behandelt. Somit entspricht 
also aus der grössern Rhetorik I. c. 4 — 9. dem c. 2— fi. 
der kleinem. Ks folgt in letzterer von c. 8 — 18. der 
zweite (nach der Zählung des Aristoteles selbst in 
c. 7. der dritte) Thcil des Werkes, welcher titnl twv 
Tiimsiov handelt , also gewiss ermaassen dem zweiten 
Buche der grössern Rhetorik analog ist. Am Schlüsse 
dieses Theiles deutet der Schrittst eil er c. 18. extr. 
den Uebcrgang auf den letzten Thcil an mit den 
Worten: TVrr <!' vttr.tf twv i'rrnlnt'nwv , ä twv tqiwv 
elddv tarl xai rtaria -rrmrag zotig koyovg XQ>;aifia 
yivsrat, tStdäaxtiv trtr/Ei^aofiev. Auch hier will Hr. 
Spenge! wieder eine Acndcrung, er vernmthet p. 185 ; 
Nvv ö"i twv vTtoXnirruir vtti-q twv tqiwv a Mnwtw 
tidwv iazi u. s. w. Allein dann würde ja jrapä mxv- 
Tae zovg loyovg fflyaifta yivtzai ein ganz überflüssiger 
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Zusatz seyn, und ferner sind es mehr als drei Dinge, 
die noch zu behandeln übrig Bind. Wahr ist es, es 
scheinen jene Worte im Widerspruch zu stehen mit 
c. 7: riQÖs iIe xoltnig itqoxazulr^tig xal ahi-ftaia 
xal naliUoylat xal /lijxog löyov x<xi f,€i(>tmi;s ftycovg 
xal fitiayvloyiu xal iQ/tyveitr lairca yÜQ xal tu zou- 
tois Sfiota xotvag tyei nüai rotg e'idtot zag /o faetg, — 
allein dieser scheinbare Widerspruch lässt sich auf 
zwiefache Weise beseitigen. Zuerst ist zu bemerken, 
dass in beiden Stellen sich entsprechen: 
Taifca yuQ xal rä xniWg xai nuqä Karras iovg ).ö- 
Sftota xotväs e'xet näat yavg XQ^oiiia yinrat. 
Müs e'ideai ras y.Qt/a£i£- 

Mithin sind rtQoxMtaXijytg , siaXÜXoyla, und wie 
jene rhetorischen Figuren immerhin heisseu mögen, 
zwar brauchbar für alle Spccics von Reden; ober 
eigen thümlich können sie darum doch besonders 
den dreien seyn ä «Sc xfttüv ddäv tazi. Diese drei 
Species oder Unterarten sind die in das Jixavixov 
yirag gehörigen, also xarrflartixov , anohyyrftixöv und 
s^traisztxox; Und in der That wäre diess die eine 
Weise, jene Schwierigkeit zu beseitigen, die andere 
wäre, einen ungenauen Gebrauch von ttdöir anzuneh- 
men, so dass es für yeväv stände. Schon Majoragius 
inRhetor I. p.95. sagt: „Illud advertendom Aristo te- 
Icm in hoc opero goneris ac speciei nomen confundere, 

saepeque altcrum pro altero ponere Itaquc paulo 

superius (c 2. extr.) Aristoteles yhi; z^g.'PtjzoQtxjjg , 
id est Rhctoricac genera dixerut, quac nunc f 'iä>;, hoc 
est species vocat." Jedoch gestehe ich, dass ich 
mich mehr zu der erstem Erklärungs weise neige aus 
Rücksicht auf c. 29. ex(r., wo es von den TtQOoifita 
heisst: Kotvöv ö' iazl züv f irrte eldwv, xal inl sräai 
töis nQay/taatv aQ/man ?.työfievor. 
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Dieser drille Tlieil nun, der über nQoxuiaX^ijnq , 
ai-tijtiaia u. s. w. iiandelt , scklicssl c. 29., und ent- 
spricht in seinem all gemeinsten Charakter dem dritten 
Buclio der grossem Rhetorik. Der Schluss endlich 
unseres Werkes von c. 30. an enthält eine praktische 
Anweisung zur Ausarbeitung der einzelnen TJieilo der 
Hede. Hier betrachtet er dieselbe zuerst in I. und 
zwar zuerst im n(foiQtfmxör von c. 30 — 35. a) Das 
Prooimion c. 30 : iäs dt mViji {nQooifiiijt) xQqooftsitu, 
reoüror fth ini ioiv jfft >;yoQix(üv xai (und zwar) 
TT qoi QfTtTtxri v dovto ()i ihn. b) Die Erzählung, 
e. 31 — 3«. c) Die Bestätigung durch die ntmue 
c. 33. 34. und 35. bis zu den Worten : Tag de <mo- 
WQOTtäg, wo er also auf das zweite ßJiag des dtßtrflo- 
(iixöv yii-o; oder das (iiioT{i e sctixi'i v übergeht. Er 
kommt im c.36. auf II. oder auf das t'yxtofiiaai txov 
und rpt.xi txöi- tUos mit den Worten: To 6s tyxtu- 
fiiaonxuv xcd n> xuxo?.oytxov nahv n(>oiHii£t'ot axo- 
niÜfiev. Dass er diese auch hier in Gedanken mit 
dem Namen des tnt öttxiixor y£n>$ zusammenlagst, 
ist zum Theil schon aus dem Obigen klar, ergibt 
sieh aber unwidersp rechlich aus den gleich darauf 
folgenden Worten: 'S2s yiip eV« 16 iroi.ii nÜv zotoviwv 
tititÖii odx ayiSvog ü)X iirtäei£ei<is evexa Xiyoftsv. 
DasB hier das Wort mläf^is eine offenbare Bezie- 
hung auf das tniihixctxov yit-og bat, erhellt theils aus 
der Stelle an sich, thoils aus dem verwandten Ge- 
brauche von intäeixrvvai in einem ganz cutsprechen- 
den Capitcl der Hhctor. I, 9. p. 1367, b: Jti.ovv 
zdi; nQÜ$zis tmäetxvvvai mg rotaütai. Ganz über- 
einstimmend braucht der Schriftsteller dieses Zeitwort 
auch in der kleinern Rhetorik c. 36: Jei — tovtovg 
oiiae ayaS-oi's tTttäd^eiv °). So endlich repräsent irt 
*) Jedoch kommt cniStiitn Rhetor. ad AI, 30. mich einigemal 
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er Rh clor. II, 18. die drei yirt; durch die Ausdrücke: 
aufißovXevorttg xal in tdttxrv/ierot xai u/tr/tafti;- 
rovvzss. — Endlich kommt er c. 37. zu III : AoiTtav 

zaannof lavTa näfav dg tv zip dtttavlxtp yivei 
ovvllijoo/itv xal n't'itita-v xai öti/.O-oifitif. Er behandelt 
ober c. 37. nicht allein das xca^yoQixuv, sondern auch 
das ttruihiyircixor und c. 38. das i £gtugtixoi: Hieraus 
erhellt zur Gelinge, dass die kleinere Rhetorik nur 
dem Grunde der drei '/in], die dem Aristoteles eigen- 
tküralich waren, des SufißovXtvTimv (Jrj.njaQtxöv), 
EmdHxrixov und dixm-ixov beruht, und dnss die vier 
gewaltsam eii Aendcriingen , die Hr. Spengel sich er- 
laubt hat, nicht im Stande sind, Heu inneren Bau zu 
zerstören. Aber statt mit dieser Ansicht zu streiten, 
sprechen der Sclioliast zum Hermogcnes und Svria- 
nos bei Spengel p. 185. sq. gerade dafür, dass Ari- 
stoteles irgendwo die sieben tiätj des Anaximoncs 
aufgenommen hatte*), ja selbst Quiulilians Worte 
III, 4, sind ja aristotelisch wahr: „Septem specics — 
quarum duac primae deliberativi, duac sequentes de- 
monstrativi, tres ultima« iudicialis generis sunt partes." 
wozu Hr. Spengel p. 183. bemerkt: „Aul ab alieua 
manu assula, aut ab auetore non ad Auaxinicnis ra- 
tionem dissecta sunt, sed ex sua ipsius sentcrilia quam 
probabat, id est Aristotelis, adiecta legnntur." Un- 
streitig ist das Letztere allein richtig; Qnintilian so- 



vnm aiif'jVouX'vrixor yf'foi, freilich mit dem NcbenbegrilT von 
ostentnre vor, welcher sich im l.nSfixTutär'Milbsi vollständig 
herausgebildet hat. 
*) Wlo ich mir diis Entstehen der äöo -{irr, gedacht, Iinhe ich 
oben S. 25. angedeutet. i 
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wohl als Cicero und Marcianus Capolla billigen die 
ar i sto t e 1 is ehe D rei l h e i hin g. 

Nachdem wir so Jas Fundament und den Plan 
des Ganzen festgestellt, müssen wir noch einzelne 
Hinwürfe beseitigen, namentlich noeh einen über eine 
(irunrivcrschicdcnhcil zwischen der kleinem und grös- 
sere Rhetorik, einen Einwurf, den Hr. Spenge) p. 171. 
..gruvissitnum omtimm argumentum" nennt. Die 
Grundlage geben zwei Stehen ab: <}uintil. IV", 2: 
„Nunc <|uac sit narraudi ratio subiiingam — — eam 
ptenque scriplores maxitne qui sunt ab Isocralc vo- 
luul esse lucidam, brevem, verisimHem : nec anim 
rcfi rt au pro lucida perspicuam, pro verisitnih pro- 
babilcm credibilomvo dicaraus. Kaden nobis placct 
divisio quam quam et Aristoteles ab Isonrotu parie in 
tma disseuscrit , praeeeptum hreviintis irridens tain- 
quam neeesse sit longam aul brevem esse expositio- 
nem nec liccat ire per medium." Speugel führt dazu 
an Aristolel. Rhetor. III, 16: Nw de yeloiais r/Jr 
äirjyifiiv (fixai ötlv tival ■tujrt.iav. xahtit. ivtmso <f ri.7 
(täzTOni zQuifiiw;! nörtQOV Oxlr^av r t [ia).ax>}v /iü$>i, 
„ri d';" tijp»;, „ev ääAitäov;" xtii lvrav!>a ouoiwg- Jet 
yaft /»; /iux^wc änjyua&ui i"iii,ts(i ordt ni>tMi<tiil~t- 
alhxi /nwfp«V, oihH itit; mWitg Xiyuv ovdi yaq ivtav- 
l>ü tau totvi]iü Tayv >} rö awro/mg, al)& tq /te- 
Tiiiuig- Toöioä" tai l r(J Uytiv Öact öifa'iaEuo TioCtyt/a, 
lij'oaa notrsu i;iu'/.u : i!-ii' ye.yariri<i i] lii-ß'/.uifirat in j'di- 
■ xqxi.ai, ij zijlixärza ijktxa (iovXEf nfi di f'miT/Vi rii 
tvccvzla. Entweder hat Quintilian diese Stelle nicht vor 
Augen gehabt, oder er hat sie sehr flüchtig angesc- 
hen; denn Aristoteles sagt ja gerade, die Erzählung 
soll /itTpiV; soyn (ire per medium). Allein Aristote- 
les selbst behauptet doch wirklich, die Erzählung 
soll nicht gedrängt kurz seyn, sondern die gehörige 
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Milte halten. In der Rhetorik von Alexander aber 
steht, — die Erzählung soll gedrängt kurz seyn. 
Dieser Widerspruch ist Herrn Spengcl zu arg. Er 
ruft p. 171. aus: „Inde primum apparet, et hoc gra- 
vissimum est omnium argumentum, Arislotclcm si 
auclor esset liuius arlis sese ipsum irrisurum esso et 
Victorü de Anaximenc scntenlia haut parura firmatur. rt 
Hätte er nur die beiden Stellen bedächtiger angese- 
hen! In der erstem Rhetor. III, 16. ist die Rede 
zuerst von den BTttdeix-tixoTg. Vrgl. den Anfang 
des Cap. : Jiqyyais <f iv ftfo taia txttSe mTixtny taziv 
oix t<fL$>]s «W.« xcaa to fdoos u. s. w. In Schau - 
reden ist die Erzähl trag keine zusammenhängende, 
sondern eine durch das Hünxe vcrlheüte; zuweilen 
soll sie sogcr ausbleiben, wenn die Thaten ganz be- 
kannt sind, die mau verherrlichen will, z. B. wenn 
man de i Achilles loben wollte. (Vrgl. G. 13). Aber, 
saj;t Aristoteles, Einige wollen sie ganz flüchtig ha- 
ben, das ist l'nrccht: die Erzählung itarl'.ein bestimm- 
tes Maass nicht überschreiten. Indem er sich nun 
über die Grenzen dieses (teraiws verbreitet, gelangt 
er unmerklich auf die Erzählung in gerichtlicl.cn Re- 
den. Hingegen in der Rhetorik an Alexander c. 32. 
ist die Rede von den difftiffOQixo'tg oder ati/ißovlsvTt- 
xoit;. Man höre: "ötctv ös atvoi dijfitjyoiio{;vTr.e 
n'iv ttanzhfaDortnv ti id SV % xul tu Tiutiuvia tir r 
?m/uv 1; tu (dilovra TCaoUywfiev, dtt tovko» txaorov 
itottiv ßoa%ioig xut ocaptiig xul fit] uniarms, ampüs 
fttv orrac xuiii/tüHiMi iß hyöftsra TZ^äy/iata, avvrö- 
ftwg Öi 'Iva fivTiftovEViäoi ru l^Hriu u. s. w. Saywg 
fttv oh üijhiao/itv zavia duupvhxvtovisg, awroftoig 
de, iar ihtii Ti'tv Tniay/iürmv xul i(5i' oriif!i!iii>r TTSfiicu- 
(fü/tsv m fiij avayxaia (n}9qvcu, vaüra fiöva xaraXei- 
ftoiTFS äopaioBSircoiy uüatfi-t; i'arat o löyos. xal 
II. 19 
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Ovnofttog ft&v taörav iiiv t^o-tiu' tlrjj-itjoiu-r. Also in 
Reden an »las Volk soll die Erzählung; gedrängt kurz 
seyn. Diess stimmt ganz überein mit llhetor. III, lß : 
'Ei- (U är^njtifiiif tSitjyyjli; iaur, ort rif(it rtiiv 

frE?2t')iiiov avtStig ätrjtTrat. <x)£ tav uff> <Ji «'s »; 
r«? yei'o/(«w tor/u, 'ir ävauvr-aS-ivres ixetvwv 
ßiltiov ßovXsvatawcti Jiapl T(ür tiofepov. In beiden 
Stellen ist also dos Erinnern, (ftvqftortvwat, ai-ru/m-- 
o&it'i .%■) offenbar der Zweck, don die gedrängte Er- 
zählung haben soll. Bei Quintilian endlich ist die 
Kedc von gerichtlichen Heden , so dass II r. Spenge] 
liier die verschiedenen Haupt arten zusammengewürfelt 
hat. Fällt aber durch dioso einfachen Bemerkungen 
das ..gravissununi omninm argnmentum , i: so werden 
auch die „minore," die Spalding zum Oitintilian an- 
führt, uns hoffentlich nicht mehr hindern, auch diese 
kleinere Rhetorik dem Aristoteles wieder zuzuschrei- 
ben, dem sie so grundlos abgestritten worden. Man 
bedenke nur, dass nach einem Zwischenräume von 
zehn und mehr Jahren manche Lehre nothwendig 
eine Veränderung und Verbesserung erleiden m tiefte. 
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Verbesserungen. 



S. SO. '/,. 1. streiche man die Worte: aus dum 
Anfange des fünften Jahrhunderts. — S. 113. Z. 34. 
lese man: lebten lange nach ihm, — S. 188. Z. 23: 
selbst (HI, 60 Chiron, — S. 159. Die Stelle, woraus 
das Scholien bei Osann geschöpft bat, findet sieb bei. 
Charta. I p. 3S: „Pliniua serraonis dubit libro sc- 
ptimo de Varrnne: Quam ma\ime vicina Graeco 
Graece dixit, ut nee scliemalis quidem dicat, sed 
schcmasiii." — S. 235. Z. 23. statt unoXshiftivav 
lese man äsiokviov. 
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